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«Il fascismo non deve essere discusso, deve essere
distrutto!».
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Vorrei non ci fosse bisogno di
questo libro. Ma qualcuno ha bruciato il Victoria Islamic Center a
Victoria, in Texas,
1 poche ore dopo l’annuncio del Muslim Ban
da parte dell’amministrazione Trump. E settimane dopo una raffica
di oltre un centinaio di proposte di leggi anti-Lgbtq avanzate nel
corso del 2017, un uomo ha sfondato la porta principale di Casa
Ruby,
2 un centro di difesa per transgender a
Washington DC, aggredendo una donna trans e gridando: «Io ti
ammazzo, frocio!»

Il giorno dopo l’elezione di Donald
Trump, gli studenti latini della Royal Oak Middle School nel
Michigan sono stati esasperati fino alle lacrime dagli insulti dei
loro compagni di classe, cose del tipo: «Costruisci quel muro!».
3 E poi ancora, a marzo, un suprematista
veterano dell’esercito ha preso un autobus per New York per
«prendere di mira i maschi neri» e ha pugnalato a morte un
senzatetto di nome Timothy Caughman.
4 Nello stesso mese, una dozzina di lapidi
sono state ribaltate e deturpate nel cimitero ebraico di Waad
Hakolel a Rochester, New York. E tra coloro che riposano in pace
proprio a Waad Hakolel c’è anche la cugina di mia nonna, Ida
Braiman, uccisa a colpi di arma da fuoco dal suo datore di lavoro
appena arrivata negli Stati Uniti dall’Ucraina mentre si trovava a
un picchetto con altri lavoratori ebrei immigrati nel 1913.
L’ondata recente di profanazioni di cimiteri ebraici a Brooklyn,
Filadelfia, e non solo, si è verificata sotto il presidente Trump,
che nelle sue dichiarazioni sull’Olocausto omette ogni riferimento
agli ebrei,
5 che ha un addetto stampa che ha negato
che Hitler abbia effettivamente gasato qualcuno e il cui principale
consigliere politico era una delle figure più importanti
dell’Alt-Right, un personaggio notoriamente antisemita.

Come scrisse Walter Benjamin
all’apice del fascismo tra le due guerre:

«Neanche i morti saranno al sicuro
dal nemico se vince».
6

Nonostante una recrudescenza della
violenza fascista e della supremazia bianca in Europa e negli Stati
Uniti, la maggioranza considera i morti e i vivi al sicuro perché
molti pensano che il fascismo sia finito: ai loro occhi, il nemico
fascista ha perso definitivamente nel 1945. Ma i morti,
evidentemente, non erano al sicuro: nel 2003, quando il primo
ministro italiano Silvio Berlusconi descrisse il trascorrere del
tempo nei campi di prigionia di Mussolini «una vacanza»; nel 2015,
quando il politico del francese Front National Jean-Marie Le Pen
definì le camere a gas naziste un «dettaglio» marginale della
storia. I neonazisti che negli ultimi anni hanno profanato i siti
degli ex ghetti ebraici di Varsavia, Bialystok e altre città
polacche con vernice bianca sanno molto bene come le loro croci
celtiche prendano di mira sia i morti che i vivi. L’antropologo
haitiano Michel-Rolph Trouillot ci avverte: «Il passato non esiste
indipendentemente dal presente […] il passato – o più precisamente,
ciò che è passato – è una posizione. Quindi, in nessun modo
possiamo identificare il passato come ciò che è passato».
7

Questo libro prende sul serio il
terrore trans-storico del fascismo e il potere evocativo dei vecchi
fantasmi. È una chiamata alle armi sfacciatamente partigiana che
vuole dotare una nuova generazione di antifascisti della storia e
della teoria necessarie per sconfiggere la risorgente estrema
destra. Basato su sessantuno interviste con attuali ed ex
antifascisti di diciassette paesi del Nord America e dell’Europa,
espande la nostra visione geografica e temporale per
contestualizzare l’opposizione a Trump e all’Alt-Right in un campo
di resistenza molto più vasto e profondo. In effetti si tratta
della prima storia transnazionale dell’antifascismo del dopoguerra
in inglese e la più completa in qualsiasi lingua. Il testo afferma
che l’antifascismo militante è una risposta ragionevole e
storicamente consapevole alla minaccia fascista. Minaccia che
persiste dal 1945 e che è diventata particolarmente pericolosa
negli ultimi anni. Forse quando avrai terminato questa lettura non
sarai un antifascista convinto, ma almeno avrai capito che
l’antifascismo è una tradizione politica legittima e radicata in un
secolo di lotta globale.

 




  
Che cos’è l’antifascismo?


Prima di analizzare l’antifascismo,
dobbiamo per prima cosa, almeno brevemente, definire il fascismo. E
il fascismo è notoriamente più difficile da definire rispetto a
ogni altra modalità dell’agire politico. La difficoltà della sfida
di definire il fascismo deriva dal fatto che esso «nasce come
movimento carismatico» tenuto insieme da un’«esperienza di fede» in
immediata antitesi con la razionalità e il rigore proprio della
precisione ideologica.
8

Mussolini ha spiegato che il suo
movimento «non si sentiva legato a nessuna forma dottrinale
particolare»:
9 «Il nostro mito è la nazione», affermava,
«e a questo mito, a questa grandezza noi subordiniamo tutto il
resto».
10 Come ha sostenuto lo storico Robert
Paxton, i fascisti: «Rifiutano qualsiasi valore universale diverso
dalla vittoria di popoli eletti in una lotta darwiniana per il
primato».
11

Persino le alleanze tra partiti che
i fascisti promossero tra le due guerre mondiali vennero
solitamente distorte o abbandonate del tutto quando l’esigenza di
potere politico rese quegli stessi fascisti difficili compagni di
letto dei tradizionali conservatori. E la retorica fascista «di
sinistra», sulla difesa della classe operaia da un’élite
capitalista, era spesso tra i primi valori a essere abbandonato. I
fascisti del dopoguerra (dopo la seconda guerra mondiale) hanno
sperimentato una sequenza ancora più vertiginosa di posizioni
rubando liberamente idee al maoismo, all’anarchismo, al trotskismo
e ad altre ideologie di sinistra o mascherandosi in abiti
elettorali «rispettabili» sul modello del Front National francese o
di altri partiti.
12

Concordo con la tesi di Angelo
Tasca, per cui «per capire il fascismo dobbiamo scrivere la sua
storia».
13

Tuttavia, poiché quella storia non
sarà scritta qui, dovremo accontentarci di una definizione. Paxton
definisce il fascismo come:

 




  
Una forma di comportamento politico
caratterizzato dalla preoccupazione ossessiva per il declino della
comunità, l’umiliazione o il vittimismo e da culti compensativi di
unità, energia e purezza, che si fa organizzazione militante e
nazionalista di massa, che lavora in una difficile ma efficace
collaborazione con le élite tradizionali, abbandonando le libertà
democratiche e perseguendo con una violenza redentrice, senza
vincoli etici o legali, obiettivi di pulizia interna ed espansione
esterna.
  

    
14
  


 



Se paragonato alle sfide poste
dalla definizione del fascismo, avere a che fare con l’antifascismo
può sembrare un compito facile a prima vista. Dopotutto è
letteralmente e semplicemente l’opposizione al fascismo. Alcuni
storici hanno usato questa definizione letterale e minimalista per
descrivere come «antifascista» un’ampia varietà di attori storici,
inclusi liberali, conservatori e altri, che hanno combattuto i
regimi fascisti prima del 1945.

E però la riduzione del termine a
un’accezione solo negativa oscura la comprensione dell’antifascismo
come metodo politico, luogo di auto-identificazione individuale e
collettiva e come movimento transnazionale che ha adattato le
correnti socialiste, anarchiche e comuniste preesistenti
all’improvviso bisogno di reagire alla minaccia fascista. Questa
interpretazione politica trascende l’appiattimento delle dinamiche
di riduzione dell’antifascismo alla semplice negazione del
fascismo, evidenziando le basi strategiche, culturali e ideologiche
da cui hanno combattuto i socialisti di ogni tipo. Eppure, anche
all’interno della stessa sinistra, ci sono stati dibattiti furiosi
tra, da una parte, partiti socialisti, comunisti, Ong antirazziste
e altri soggetti che hanno sostenuto la possibilità di una via
legale per una legislazione antirazzista o antifascista, e,
dall’altra parte, coloro che hanno difeso una strategia di azione
diretta e conflittuale per distruggere il fascismo organizzato.
Queste due prospettive non sono sempre state mutuamente esclusive e
alcuni antifascisti si sono rivolti a quest’ultima opzione dopo il
fallimento della prima, ma a grandi linee questo dibattito
strategico ha diviso le interpretazioni di sinistra
dell’antifascismo. Questo libro esplora le origini e l’evoluzione
di una vasta corrente antifascista che si pone all’incrocio tra una
politica pansocialista e una strategia di azione diretta. Questa
tendenza è solitamente chiamata «antifascismo radicale» in Francia,
«antifascismo autonomo» in Germania e «antifascismo militante»
negli Stati Uniti, nel Regno Unito e in Italia, tra gli attuali 
antifa (l’abbreviazione per antifascista in molte lingue).
15

Al centro della prospettiva
antifascista c’è un rifiuto della classica frase liberale
erroneamente attribuita a Voltaire: «Disapprovo ciò che dici, ma
difenderò fino alla morte il tuo diritto di dirlo».
16

Dopo Auschwitz e Treblinka, gli
antifascisti si sono impegnati a combattere fino alla morte la
capacità dei nazisti organizzati di dire qualsiasi cosa.
L’antifascismo è quindi una politica illiberale di rivoluzione
sociale applicata alla lotta contro l’estrema destra e non solo
contro i fascisti veri e propri. Come vedremo, gli antifascisti
hanno raggiunto questo obiettivo nei modi più variegati, dal
cantare più forte nei discorsi pubblici dei fascisti,
all’occupazione fisica degli spazi dei raduni fascisti prima che
abbiano luogo, come anche infiltrandosi nei loro ranghi per
seminare discordia; dalla segnalazione pubblica per cancellare
qualsiasi privacy dei fascisti, fino alla contrapposizione frontale
e fisica alla distribuzione del loro materiale di propaganda alle
loro manifestazioni e attività.

I militanti antifascisti sono
contrari alla promozione di ogni forma di censura di Stato contro
le formazioni politiche «estremiste» sia in quanto rivoluzionari
rispetto all’ordine statale sia perché questi divieti storicamente
vengono usati più contro le formazioni di sinistra che contro
quelle di destra. Alcuni gruppi antifa sono propriamente marxisti
mentre altri sono per lo più anarchici o antiautoritari. Negli
Stati Uniti, sin dall’emergere del movimento contemporaneo antifa
sotto il nome di Anti-Racist Action (Ara) alla fine degli anni
ottanta, la maggior parte dei gruppi erano anarchici o
antiautoritari. In una certa misura il prevalere di una sensibilità
rispetto all’altra può essere individuato nel logo della bandiera
di un gruppo: se la bandiera rossa è davanti al nero o viceversa (o
se entrambe le bandiere sono nere). In altri casi, una delle due
bandiere può essere sostituita con la bandiera di un movimento di
liberazione nazionale o una bandiera nera può essere abbinata a una
bandiera viola per rappresentare un gruppo antifa femminista o una
bandiera rosa per un gruppo queer, ecc. Nonostante tali differenze,
ogni antifa che ho intervistato concorda sul fatto che tali
sfumature ideologiche sono di solito sussunte in un accordo
strategico più generale su come combattere il nemico comune. Ma
anche all’interno di un’ampia cornice di consenso strategico
esistono diverse tendenze. Alcuni gruppi antifa si concentrano
sulla distruzione delle forme organizzate di fascismo, altri sulla
costruzione di potere popolare e sull’inoculazione della propria
visione politica di sinistra con lo scopo di immunizzare la società
dal fascismo. Gran parte delle formazioni si collocano da qualche
parte nel mezzo di questo largo spettro. In Germania, negli anni
novanta, è emerso un dibattito nel movimento antifascista autonomo
sul definire gli antifa prevalentemente una pratica collettiva di
autodifesa resa necessaria dagli attacchi dell’estrema destra
oppure una politica olistica, spesso chiamata «antifascismo
rivoluzionario», che potesse essere a fondamento di una più ampia
lotta rivoluzionaria.
17 Ma a seconda delle diversità dei
contesti e delle specifiche pratiche, l’antifascismo può essere
descritto a grandi linee come una sorta di ideologia, soggettività,
linea, ambiente o attività di autodifesa. E, malgrado le varie
sfumature interpretative, non andrebbe visto come un movimento
monotematico. Anzi, l’antifascismo è semplicemente una delle
numerose manifestazioni della politica socialista rivoluzionaria
(definita in senso ampio). La maggior parte degli antifascisti che
ho intervistato trascorrono anche gran parte del loro tempo in
altre attività politiche (ad esempio, organizzazione sui luoghi di
lavoro, occupazioni, attivismo ambientalista, mobilitazione contro
le guerre o in solidarietà dei migranti). In effetti, la stragrande
maggioranza preferirebbe impiegare il proprio tempo prevalentemente
in queste attività produttive piuttosto che rischiare la propria
sicurezza e il proprio benessere per affrontare pericolosi
neonazisti e suprematisti bianchi. Gli antifa agiscono per
legittima difesa collettiva. Il successo o il fallimento
dell’antifascismo militante spesso dipende dal fatto di riuscire o
meno a mobilitare una fetta sempre più ampia di società per
affrontare i fascisti, come nella nota battaglia di Cable Street a
Londra nel 1936,
18 o dalla possibilità di creare un’ampia
opposizione sociale al fascismo per ostracizzare i gruppi e i
leader emergenti. Al centro di questo complesso processo di
formazione delle opinioni politiche c’è la condanna come tabù
sociali del razzismo, del sessismo, dell’omofobia e delle altre
forme di oppressione che costituiscono le basi del fascismo. Questi
tabù vengono affermati attraverso una dinamica che chiamo
«antifascismo quotidiano» (vedi capitolo VI). Infine, è importante
non perdere di vista il fatto che l’antifascismo è sempre stato
solo un aspetto di una più ampia lotta contro la supremazia bianca
e l’autoritarismo. Nel suo leggendario saggio del 1950, 
Discorso sul colonialismo, lo scrittore e teorico
martinicano Aimé Césaire dimostrò in modo convincente come
l’hitlerismo fu abominevole per gli europei a causa della sua
peculiare «umiliazione dell’uomo bianco e del fatto che [Hitler]
riservava agli europei le pratiche colonialiste» che fino ad allora
erano state riservate esclusivamente agli arabi d’Algeria, ai 
coolies dell’India e ai 
negri dell’Africa. Senza in alcun modo diminuire l’orrore
dell’Olocausto, in una certa misura possiamo intendere il nazismo
come il colonialismo e l’imperialismo europei riportati a casa. La
decimazione delle popolazioni indigene delle Americhe e
dell’Australia, le decine di milioni di morti di carestia in India
sotto il dominio britannico, i dieci milioni di morti dello Stato
Libero del Congo del re belga Leopoldo e gli orrori della schiavitù
transatlantica non sono che un frammento della morte di massa e
decimazione sociale provocata dalle potenze europee prima
dell’ascesa di Hitler. I primi campi di concentramento (chiamati
poi «riserve») furono istituiti dal governo americano per
imprigionare le popolazioni indigene, dalla monarchia spagnola per
contenere i rivoluzionari cubani nel 1890 e dagli inglesi durante
la guerra boera all’inizio del secolo. Ben prima dell’Olocausto, il
governo tedesco aveva commesso un genocidio contro i popoli Herero
e Nama dell’Africa Sud-occidentale attraverso l’uso di campi di
concentramento e altri metodi tra il 1904 e il 1907.
19 Per questo motivo, è fondamentale
comprendere l’antifascismo come una componente specifica di una più
ampia eredità di resistenza alla supremazia bianca in tutte le sue
forme. La mia attenzione all’antifascismo militante non è in alcun
modo tesa a minimizzare l’importanza delle altre forme di
organizzazione antirazzista che si identificano con
l’antimperialismo, il nazionalismo nero o altre tradizioni. E,
anzi, piuttosto che imporre una cornice antifascista a gruppi e
movimenti che si concepiscono in modo diverso, sebbene combattano
gli stessi nemici usando metodi simili, mi concentro in questo
testo soprattutto sui gruppi che si situano consapevolmente
all’interno della tradizione antifascista.

 



*

 



Da quando la seconda guerra
mondiale è diventata il dramma morale simbolico del mondo
occidentale, l’antifascismo «storico» è riuscito a ottenere un
certo grado di legittimità nonostante sia spesso oscurato dal ruolo
centrale degli eserciti alleati nella sconfitta delle potenze
dell’Asse. Tuttavia, con la caduta di Hitler e Mussolini, si
pensava che la ragion d’essere dell’antifascismo fosse evaporata.
In una certa misura, questo rigetto dell’antifascismo è nato dalla
tendenza occidentale a interpretare il fascismo come una forma
estrema di male a cui poteva essere soggetto chiunque avesse
abbassato un livello di guardia morale, in contrasto con
l’interpretazione del blocco sovietico, altrettanto distorta, di
fascismo come «dittatura terroristica degli elementi più reazionari
[…] del capitale finanziario».
20

Dopo il 1945 ci fu la consacrazione
della rottura irreversibile con un periodo aberrante di barbarie e
questa interpretazione moral-individualistica del fascismo fece
venire meno la necessità di movimenti politici che si opponessero
con cura alla riorganizzazione dell’estrema destra. In altre
parole, una volta che il fascismo era stato compreso quasi
interamente in termini politici e morali, persino ogni parvenza di
continuità tra la politica dell’estrema destra e l’opposizione a
essa finì per essere rifiutata. La storia è un complesso arazzo in
cui si intrecciano fili di continuità e di discontinuità. Gli
elementi di continuità vengono solitamente enfatizzati quando
servono interessi consolidati: la nazione è eterna, il genere è
immutabile, la gerarchia è naturale. Tuttavia anche gli elementi di
discontinuità possono essere enfatizzati, ma nella memoria popolare
delle lotte sociali. Una volta che i movimenti sociali e le loro
figure di spicco acquisiscono potere sufficiente per legittimarle,
la loro eredità storica viene privata delle tendenze radicali e
messa sotto una formaldeide astorica e decontestualizzante. Ad
esempio, come militante di Occupy Wall Street a New York, ho
trovato difficile spiegare ai giornalisti come il movimento fosse
in continuità con la politica e le pratiche del movimento per la
giustizia globale, del movimento femminista, del movimento
antinucleare e di tanti altri. Uno dei risultati più importanti di
Black Lives Matter è stato il grado in cui i suoi organizzatori
sono riusciti a collegare le loro lotte ai movimenti per la
liberazione dei neri degli anni sessanta e settanta. Di tutte le
recenti lotte sociali, l’antifascismo deve affrontare forse la
strada più difficile per affermarsi in continuità con oltre un
secolo di lotta contro la supremazia bianca, il patriarcato e
l’autoritarismo. L’antifascismo è tante cose, ma forse la
fondamentale è l’essere una linea di continuità storica tra le
molte forme di autodifesa collettiva intraprese in tutto il mondo
nel secolo scorso contro le diverse fasi storiche della violenza di
estrema destra. Ciò non vuol dire però che durante il Novecento
l’antifascismo sia stato uniforme: l’antifascismo tra le due guerre
differiva in modo importante dai gruppi antifa che si sono
sviluppati decenni dopo. Come approfondisco nel Capitolo I, data
l’entità della minaccia fascista, l’antifascismo tra le due guerre
era molto più popolare. In parte ciò derivava da una connessione
più forte tra l’antifascismo militante e la sinistra istituzionale
prima del 1945 rispetto a quella tra l’antagonismo antifa, più
controculturale, e l’antifascismo democratico «istituzionale» negli
anni ottanta e novanta. Come vedremo, le strategie e le tattiche
degli antifa del dopoguerra (esposte nel Capitolo II) sono state
ampiamente calibrate su organizzazioni fasciste potenzialmente
risorgenti piuttosto che su dei partiti di massa in ascesa. I
cambiamenti culturali e i progressi nelle tecnologie di
comunicazione hanno alterato il modo in cui gli antifascisti si
organizzano, come pure il modo in cui si presentano al mondo. A
livello materiale e culturale, l’antifascismo ha funzionato e si è
presentato in modo differente nel 1936 rispetto al 1996. E tuttavia
è l’impegno antifascista a estirpare il fascismo con ogni mezzo
necessario il filo che collega gli Arditi del Popolo italiani dei
primi anni venti con l’anarchico kick-boxer skinhead di oggi.
Questo elemento di continuità è alla base dell’antifascismo
contemporaneo. Negli ultimi decenni, gli Antifa hanno adottato
consapevolmente simboli antifascisti risalenti al periodo tra le
due guerre, come le due bandiere dell’Antifaschistische Aktion, le
tre frecce dell’Iron Front e il saluto a pugno chiuso. Georg, un
giovane della Rash, organizzazione di skinhead anarchici e
comunisti, di Monaco di Baviera, mi ha spiegato come sia
costantemente ispirato dal ricordo di figure della resistenza
tedesca come Hans Beimler, Sophie Scholl e Georg Elser, che
inondavano di materiale antifascista le strade della sua città. E
non si può nemmeno pensare di passare davanti a una manifestazione
antifa a Madrid senza sentire gli slogan degli anni trenta «¡No
Pasarán!» o «Madrid sarà la tomba del fascismo!».
21

L’organizzazione partigiana
italiana Anpi ha ribadito questa continuità inserendo Davide “Dax”
Cesare
22 tra i suoi martiri antifascisti dopo il
suo assassinio per mano neonazista nel 2003. Lo slogan «mai più»
impone proprio di riconoscere che se non saremo vigili potrebbe
succedere ancora. Impedire che ciò accada, sostengono gli
antifascisti, ci impone di liberare l’antifascismo dalla sua gabbia
storica in modo che le sue ali possano dispiegarsi nel tempo e
nello spazio. Anche gli storici hanno giocato un ruolo nel
consolidare una distinzione tra un antifascismo «eroico» tra le due
guerre e i gruppi antifa «banali» e «marginali» degli ultimi
decenni. A parte alcune opere sull’antifascismo britannico negli
anni settanta e ottanta,
23 gli storici di professione non hanno
scritto quasi nulla in inglese sugli sviluppi dal dopoguerra a
oggi. La stragrande maggioranza degli studi sull’antifascismo si è
concentrata su questioni di memoria storica e commemorazione,
rafforzando così implicitamente la tendenza a relegare nel passato
le lotte contro il fascismo. E, sebbene vi siano una bibliografia
relativamente ampia in lingua tedesca sull’antifascismo nella
Germania del dopoguerra e una manciata di studi nazionali e tesi
accademiche sull’antifascismo in Francia, Svezia e Norvegia nelle
rispettive lingue,
24 a mia conoscenza l’unico altro libro
sull’antifascismo transnazionale dal dopoguerra è stato pubblicato
in italiano.
25 Questo, dunque, è il primo libro a
definire in senso vasto l’antifascismo transnazionale moderno in
lingua inglese e il più completo per ampiezza cronologica e numero
di esempi nazionali in qualsiasi altra lingua. Data la scarsità di
informazioni sull’antifascismo dal dopoguerra, sono stato costretto
a fare affidamento principalmente su articoli e resoconti della
stampa mainstream o antifascista e su interviste con attuali ed ex
militanti antifa. Uno dei motivi per cui tali studi non si sono
concretizzati in passato è la riluttanza generale degli
antifascisti a rischiare di esporre pubblicamente la propria
identità parlando con giornalisti o accademici. La maggior parte
dei militanti antifascisti opera a vari livelli di segretezza per
proteggersi dalle rappresaglie dei fascisti e della polizia. La mia
capacità di condurre interviste con antifascisti nordamericani ed
europei è dipesa interamente dalle relazioni che ho stabilito in
più di quindici anni di militanza. Le mie credenziali radicali mi
hanno permesso di attingere a fonti dirette delle reti antifasciste
per parlare, spesso in condizioni di anonimato, con sessantuno
antifascisti: ventisei da sedici diversi stati degli Usa e
trentacinque attivi in Canada, Spagna, Regno Unito, Francia,
Italia, Paesi Bassi, Germania, Danimarca, Norvegia, Svezia,
Svizzera, Polonia, Russia, Grecia, Serbia e Kurdistan. Ho anche
intervistato sui diversi antifascismi otto storici, attivisti, ex
ultras di calcio e di altri sport provenienti dagli Stati Uniti e
dall’Europa. Tutte le traduzioni in lingua inglese, se non
diversamente specificato, sono mie. Tuttavia tengo a sottolineare
di non avere la pretesa di scrivere qui la storia completa o
definitiva dell’antifascismo in generale né dello sviluppo dei
diversi movimenti nazionali in particolare. Nella misura in cui si
tratta di una storia, è una storia «impressionista», che mira a
disegnare in modo sintetico ampie tematiche e processi attraverso
la tessitura di quadri da diciassette paesi diversi in un arco
temporale lungo più di un secolo. Questo relativo abbassamento di
livello dell’obiettivo del testo è stato reso necessario non solo
dalla relativa mancanza di fonti e opere accademiche, ma da una
scadenza ravvicinata. Questo libro è stato studiato e scritto in un
periodo relativamente breve al fine di rendere disponibili i suoi
contributi il prima possibile nel clima tumultuoso del primo
mandato presidenziale di Trump. Pertanto, questo libro è un esempio
di storia, politica e teoria 
in corsa. Dà la priorità alla necessità immediata di
rendere disponibili le intuizioni e le esperienze degli attuali ed
ex militanti antifascisti di due continenti nell’attesa di studi
più approfonditi. Tali lavori saranno, ovviamente, di vitale
importanza e si spera che ne saranno scritti molti in futuro,
riuscendo a eclissare in modo importante ciò che questo libro ha da
offrire al lettore. Sebbene gli storici di solito tentino di
preservare almeno una facciata di neutralità quando analizzano i
loro oggetti di studio, sono d’accordo con Dave Renton sul fatto
che «non si può essere equilibrati quando si scrive di fascismo,
non c’è nulla di positivo da dire al riguardo».
26

Dovremmo essere più scettici verso
coloro che sono realmente neutrali nei confronti del fascismo
piuttosto che verso chi sposa onestamente l’opposizione al
razzismo, al genocidio e alla tirannia. A causa dei limiti di
tempo, ho dovuto concentrare il libro sugli Stati Uniti, il Canada
e l’Europa. È importante sottolineare che l’antifascismo ha svolto
un ruolo cruciale nelle lotte di tutto il mondo nel secolo scorso.
Antifascisti di tutto il mondo si sono recati in Spagna per
combattere nelle Brigate Internazionali mentre oggi ci sono gruppi
antifa in America Latina, Asia orientale, Australia e altrove. La
mia scelta di omettere una seria considerazione di questi gruppi
non dovrebbe essere interpretata come una leggerezza ma piuttosto
come una spiacevole decisione dettata da mancanza di tempo e dal
fatto che come storico dell’Europa moderna mi sono rivolto alla
conoscenza e ai contatti che già avevo stabilito in passato.
Inoltre, il mio modo di trattare l’Europa tende fortemente verso
l’Europa occidentale e centrale, nonostante il fatto che alcune
delle più intense lotte antifasciste degli ultimi anni si siano
verificate nell’Europa dell’Est. Ancora una volta, ciò riflette
semplicemente il fatto che ho più contatti nell’Europa occidentale
e le informazioni che esistono sull’antifascismo dell’Europa
orientale in inglese sono molto frammentate. Infine, mi sono
concentrato sull’antifascismo quando i regimi fascisti o fascisti
non sono al potere (cioè l’Italia prima del 1926, la Germania prima
del 1933, la Spagna prima del 1939, ecc.). Ovviamente la resistenza
partigiana degli anni quaranta e l’opposizione guerrigliera a
Franco nei decenni successivi sono state l’epitome
dell’antifascismo e sono certamente degne di studio. Dati i limiti
di tempo e spazio, ho dato la priorità all’analisi
dell’antifascismo nella sua fase preventiva – cioè quando il
fascismo non aveva ancora tutta la forza dello Stato dietro di sé –
perché questa è la situazione in cui si trovano i lettori oggi. Mi
rammarico di questi limiti e ribadisco che si spera che i lavori
futuri presenteranno quadri più ampi e completi.

Negli ultimi anni l’Europa e gli
Stati Uniti hanno assistito a un’allarmante svolta a destra in
risposta alla crisi economica del 2008, alle misure di austerità,
alle tensioni di un’economia sempre più post-industriale, ai
cambiamenti culturali e demografici, alla migrazione e all’arrivo
di rifugiati in fuga dalla guerra civile siriana, chiamata dalla
destra europea «crisi dei rifugiati». Questi fattori hanno
alimentato l’ascesa di partiti «rispettabili» di estrema destra,
come il francese Front National, l’olandese Partij voor de Vrijheid
(Pvv – Partito per la libertà) e l’austriaco Freiheitliche Partei
Österreichs (Fpö – Partito della libertà austriaco), e l’ascesa
alla fama internazionale di formazioni xenofobe come, in Germania,
l’organizzazione Patriotische Europäer gegen die Islamisierung des
Abendlandes (Europei patriottici tedeschi contro l’islamizzazione
dell’Occidente), conosciuti con l’acronimo Pegida. Il capitolo III
discute la loro ascesa e le sfide che hanno posto alle
organizzazioni antifasciste. Nello stesso capitolo discuto lo
sviluppo dell’alt-right («destra alternativa») e l’impulso politico
che l’estrema destra ha ricevuto a partire dal 2016 dalla
candidatura di Donald Trump alle presidenziali americane. Solo nei
primi trentaquattro giorni dopo la sua elezione, secondo il
Southern Poverty Law Center, sono stati segnalati più di 1094
«denunce di crimini mossi da pregiudizio».
27 I crimini d’odio sono aumentati del 94%
a New York City nei primi due mesi del 2017 rispetto allo stesso
periodo del 2016, e più della metà sono stati commessi contro
ebrei. Moschee in Texas, Florida e altrove sono state incendiate.
Questi attacchi sono stati prodotti dalla crescita numerica dei
gruppi d’odio, in particolare gruppi islamofobi, e dagli «sforzi di
sensibilizzazione senza precedenti» compiuti dai suprematisti
bianchi per il reclutamento nei campus universitari.
28 E la cosa va avanti. Mentre lo
sradicamento di questo odio reazionario richiederà
un’organizzazione su tutti i fronti per proiettare un’alternativa
visione rivoluzionaria, a breve termine gli antifascisti saranno
tra i più impegnati a eliminare razzisti, antisemiti e islamofobi.
Come ha affermato il cofondatore dell’Ara di Montreal, Walter Tull:
«Il compito dell’antifascista è quello di rendere [i fascisti]
troppo spaventati per agire pubblicamente o di agire come bersagli
volontari del loro odio e dei loro attacchi impedendogli di
progettare il rogo della moschea del proprio quartiere».


  

Il sottotitolo dell’edizione in lingua inglese di questo lavoro è

  

The Anti-Fascist Handbook
  

 (
  

Manuale antifascista
  

) perché quello che ho scritto è un libro di consultazione
relativamente breve, speriamo utile, che vuole promuovere
l’organizzazione contro il fascismo, la supremazia bianca e tutte
le forme di oppressione. Spetta al lettore decidere l’effettiva
efficacia di questo lavoro, ma almeno la metà dei proventi
dell’autore andranno all’International Anti-Fascist Defense Fund,
che è amministrato da più di trecento antifa di diciotto paesi
diversi. Dopo aver scelto il sottotitolo, ho appreso che nel 1979
la London Gay Activist Alliance ha scritto un opuscolo intitolato

  

An Anti-Fascist Handbook
  

 contro il terrore del National Front. Questo libro, in ogni caso,
intende raccogliere e trasmettere l’eredità di simili scritti
pragmaticamente, promuovendo la pubblicazione di sempre più manuali
antifascisti in futuro. Spero che anche il libro che avete tra le
mani aiuti e ispiri coloro che negli anni a venire intraprenderanno
la lotta contro il fascismo, in modo tale che un giorno ciò che ho
scritto sarà definitivamente superato.
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La
sera del 23 aprile 1925 si doveva tenere un incontro politico
organizzato in Rue Damrémont, nel quartiere parigino di Montmartre.
Una riunione di quel tipo non era certo fuori dall’ordinario in un
quartiere radicale della classe operaia, ma quella sera non era
programmato un evento come tanti altri. Quel giovedì sera,
altrimenti anonimo, l’oratore d’onore era Pierre Taittinger, leader
dell’organizzazione fascista di recente fondazione Jeunesses
Patriotes (Gioventù Patriottica). Taittinger, che poi avrebbe anche
fondato la celebre azienda di champagne che porta il suo nome, era
un trentenne che aveva un bagaglio esistenziale comune a tutti
coloro che all’epoca aderivano al crescente movimento fascista.
Cresciuto in una famiglia cattolica nazionalista, aveva lavorato
come impiegato prima di prestare servizio militare nella prima
guerra mondiale. In seguito era riuscito ad accreditarsi presso il
potere finanziario e politico sposando la figlia di un noto
banchiere. Così, negli anni venti, si ritrovò a capo dei Jeunesses
Patriotes, un’organizzazione con più di centomila membri
organizzati in divisioni militari che sfilavano al suono di tamburi
e trombe per le strade di Parigi nelle loro camicie blu e coi
baschi in testa.
  
1


I comunisti locali, giustamente,
avevano stabilito che quell’incontro sul loro territorio, a
Montmartre, fosse una provocazione. Un loro piccolo gruppo riuscì a
irrompere nel luogo della riunione e a lanciare insulti e minacce
al leader fascista mentre interveniva; ma non fu sufficiente a far
sciogliere l’incontro. Taittinger in seguito raccontò che quando
lui e i suoi paramilitari lasciarono il locale intorno alle 23 e
30: «C’era aria di rivolta. Una folla brulicante sui marciapiedi,
che gridava con rabbia contro di noi il suo odio; cantava l’
Internazionale fronteggiando un fragile cordone di
poliziotti che non sembravano all’altezza della situazione».
2

A giochi fatti, si scoprì che i
lampioni erano stati fracassati per permettere a una squadra
comunista di nascondersi nell’ombra in attesa dei 
patriotes.

Lo stesso Taittinger avrebbe poi
raccontato il seguito della storia. I comunisti: «Esplosero colpi
di revolver: eravamo caduti in un’imboscata all’aperto. Eroici
camerati si gettarono davanti al proprio leader per proteggerlo con
i loro corpi. Due di loro caddero sull’asfalto […]. A ogni angolo
della strada esplosero violenti scontri. I feriti cadevano coperti
di sangue. [Noi] ci ritirammo verso la stazione della metropolitana
di Mont-Cenis, trascinando i nostri feriti [e] quindi fuggimmo con
la metropolitana».
3

Quattro membri dei Jeunesses
Patriotes restarono uccisi, altri trenta furono feriti.
4 Il giorno dopo, il quotidiano comunista
«L’Humanité» scriveva senza reticenza alcuna: «I fascisti hanno
raccolto quello che hanno seminato. I lavoratori non tollerano che
qualcuno li sfidi sul proprio territorio. L’esperienza dell’Italia
e della Germania brucia troppo nel cuore di tutti i proletari per
permettere che possa riaccadere qui».
5

Comunisti che aggrediscono i
fascisti che tengono una riunione? Ma come si era arrivati a
ciò?

Per trovare la risposta, forse
dovremmo tornare indietro fino al 1898, in una Francia nel pieno
dell’Affare Dreyfus, quando le tensioni raggiunsero un punto di
rottura proprio intorno alla vicenda del capitano ebreo Alfred
Dreyfus. Alcuni anni prima, il capitano era stato (ingiustamente)
imprigionato per aver presumibilmente passato segreti militari ai
tedeschi. Tuttavia, quando emersero le prove della sua innocenza,
la società francese si divise fra i dreyfusards anticlericali e di
sinistra da una parte e gli antisemiti e militaristi
anti-dreyfusards dall’altra. Tra questi ultimi, esempi degni di
nota furono offerti da tre gruppi proto-fascisti: la Ligue
antisémitique de France (Lega antisemita di Francia), la Ligue des
Patriotes (Lega dei patrioti; organizzazione da cui nacquero
proprio i Jeunesses Patriotes di Taittinger) e la Ligue del’Action
Française (Lega dell’azione francese). Queste organizzazioni erano
fermamente avverse sia al marxismo che al parlamentarismo della
Terza Repubblica francese, oltre che ferocemente nazionaliste e
sempre più in grado di organizzare quel genere di tumultuose
mobilitazioni di piazza che erano fino ad allora erano sempre state
appannaggio esclusivo della sinistra. Mentre il movimento dei
dreyfusard cresceva, questi gruppi organizzarono a difesa delle
alte sfere militari manifestazioni particolarmente rumorose, con
folle di migliaia di cittadini che attaccavano i negozi delle
persone di religione ebraica al grido di «morte agli ebrei!».
6

Tuttavia, se in Francia ci fu un
proto-fascismo è altrettanto vero che ci fu anche un
proto-antifascismo. Gli anarchici e i membri dell’antiparlamentare
Parti ouvrier socialiste révolutionnaire (Partito operaio
socialista rivoluzionario) formarono la Coalition révolutionnaire
per: «Contrastare le bande reazionarie perseguendo la strada
valorosa delle proteste più energiche e delle barricate».

Ed effettivamente tali bande
vennero contrastate. La Coalition difese gli oratori dreyfusard e i
testimoni pro-Dreyfus quando costoro fecero il loro ingresso in
tribunale per rendere le loro deposizioni. Tappezzarono la città di
manifesti per contendere lo spazio pubblico agli antisemiti,
passarono all’offensiva organizzando contromanifestazioni e
addirittura, infiltrandosi tra gli anti-dreyfusard, riuscirono a
interrompere una serie di grandi assemblee di matrice reazionaria.
E quando divenne sempre più difficile per i militanti rivoluzionari
accedere alle riunioni anti-dreyfusard, l’anarchico Sébastien Faure
arrivò a falsificare alcuni inviti per una riunione degli
antisemiti che si doveva tenere in un ristorante di Marsiglia.
Sfortunatamente per Faure, però, a coloro che arrivarono con gli
inviti falsi fu negato l’ingresso. A quel punto, senza perdersi
d’animo, i rivoluzionari aggirarono il palazzo, sfondarono la porta
a vetri sul retro e irruppero comunque nell’assise, interrompendo
anche quella riunione.
7

L’anno seguente, nel 1899, Dreyfus
fu graziato, sebbene il capitano dovette attendere il 1906 per
l’assoluzione completa. Malgrado ciò le formazioni anti-dreyfusard,
in particolare Action Française (definita dallo storico Ernst Nolte
«il primo gruppo politico di una qualche influenza e dignità
intellettuale dai tratti inequivocabilmente fascisti»),
8 riuscirono a propagandare il nazionalismo
militarista attraverso una retorica populista che anticipava il
fascismo del secolo successivo, rappresentando un passaggio
fondamentale nelle politiche di destra.

Mentre Nolte cita Action Française
come il primo gruppo proto-fascista, lo storico Robert Paxton
sostiene che «il fascismo (inteso funzionalmente) nacque in Usa,
alla fine del 1860, in particolare negli stati del Sud» con la
comparsa del Ku Klux Klan (KKK).
9 Paxton indica le peculiari uniformi
incappucciate del Klan, i metodi di intimidazione violenta e la
creazione di reti paramilitari sotterranee come precursori del
fascismo del ventesimo secolo.
10

In risposta alla violenza del KKK
contro la comunità afroamericana e in opposizione alla
partecipazione dei neri nella Union League e nel Partito
repubblicano negli anni 1860 e 1870, i membri delle due
organizzazioni politiche boicottarono i Klansmen formando un gruppo
armato di autodifesa e, in alcuni casi, arrivarono a incendiare le
piantagioni degli ex schiavisti.
11

Dopo il 1890, Ida B. Wells lanciò
una significativa campagna contro i linciaggi razzisti dal suo
giornale, «Free Speech», grazie a un innovativo pamphlet intitolato

Southern Horrors. Wells, che girava sempre armata di
pistola, sosteneva ardentemente il diritto alla legittima difesa
dei neri. Quando un gruppo di afroamericani, in risposta
all’ennesimo linciaggio, dette in parte fuoco a un villaggio nel
Kentucky, il suo giornale scrisse: «Appaiono alcune delle reali
scintille di virilità dal proprio risentimento […] finché i negri
non si solleveranno in tutta la loro potenza e faranno proprio il
risentimento per questi omicidi a sangue freddo non potranno
fermare i linciaggi di massa se non dando fuoco a intere città».
12

Sebbene non fossero del tutto
estranee, le origini storiche del fascismo italiano e del nazismo
tedesco, e quindi anche dell’antifascismo rivoluzionario da loro
generato, possono essere esplorate risalendo a un’ulteriore
sequenza di precedenti storici, lontano dai territori razzisti
degli Stati Uniti. Radici che però arrivano addirittura a poco dopo
la rivoluzione francese, quando vennero restaurate le monarchie
europee nel 1815. Da quel momento in poi, la politica
rivoluzionaria europea si polarizzò nella dialettica tra la
minaccia incombente di un repubblicanesimo liberale di sinistra e
la difesa aristocratica della monarchia tradizionale a destra.
Questo conflitto esplose con le rivoluzioni del 1848 in Francia,
Ungheria, Germania e non solo. Fu in quel momento che i
repubblicani e i loro sostenitori delle classi più povere salirono
sulle barricate per rovesciare i regimi monarchici del vecchio
continente e sostituirli con stati-nazione repubblicani. Da quel
momento, la nozione di nazionalismo moderno fu in buona parte
eredità di quelle forze di sinistra che lo contrapposero alla
sovranità per diritto ereditario delle storiche dinastie regnanti
in Europa.

Alla fine la maggior parte delle
rivoluzioni del 1848 fallirono. Ma lungo lo svolgersi dei loro
tragici eventi, la progressiva emersione di aspiranti statisti
repubblicani e di un movimento operaio sempre più largo e
rivoluzionario effettivamente spaventò molti liberali, spingendoli
dalla rivoluzione alle braccia delle élites tradizionali. Come
scrisse lo storico Eric Hobsbawm: «Di fronte alla rivoluzione
“rossa” liberali moderati e conservatori si allearono». In cambio
dell’abbandono della causa rivoluzionaria, per tutto il decennio
successivo le élites storiche saranno disposte a venire incontro a
molte delle richieste economiche dei liberali.
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Lo spettro del cambiamento dal
basso, in ogni caso, costrinse le classi dirigenti conservatrici a
prendere sul serio, forse per la prima volta nella storia, una
politica di respiro democratico e a considerare la fino ad allora
sconosciuta nozione di «opinione pubblica». Anticipando alcuni
elementi del fascismo del ventesimo secolo, l’imperatore francese
Napoleone III cercò di reprimere le forze politiche rappresentative
della classe operaia coltivando un consenso intorno alla propria
immagine di leader della nazione. In Germania, invece, Otto von
Bismarck usò il bastone e la carota sviluppando un embrionale stato
sociale al fine di sottrarre al socialismo la sua potenziale base
di sostegno; quindi, nel 1878, promulgò diverse leggi apertamente
antisocialiste. Un anno dopo, nel 1879, il britannico liberale
William Gladstone inaugurò in Europa la prima campagna elettorale
di massa, città per città, conseguente all’accresciuta
consapevolezza dell’effettivo consenso intorno a politiche di
impronta popolare. Col passare degli anni, dal basso, attraverso la
pressione sociale, e dall’alto, con l’aumentata consapevolezza
intorno alla necessità delle riforme, si arrivò all’allargamento
del suffragio ma anche alla limitazione dei diritti e delle
attività sindacali in tutta Europa. Nonostante queste e ulteriori
riforme, varate per assecondare il popolo e per placarne i tumulti,
i conservatori e i loro partiti elitari rimasero comunque
riluttanti a sostenere seriamente una svolta verso
un’organizzazione della vita politica più inclusiva. E sul volgere
al termine del diciannovesimo secolo la rapida avanzata delle
organizzazioni sindacali e dei partiti socialisti sembrò
preannunciare un’egemonia inevitabile della sinistra radicale nei
cuori e nelle menti delle masse. D’altro canto persistevano anche
diversi segnali che mettevano in guardia da un’eccessiva fiducia
sull’esito della storia. Dopo il 1880 furono create molte
organizzazioni in Francia (come la già citata Ligue des Patriotes),
in Germania, in Austria e in diverse altri nazioni, principalmente
composte da esponenti della piccola borghesi spesso motivati dal
«socialismo degli imbecilli»: l’antisemitismo.
14

Sotto la pressione dei padroni
dell’industria e di chi era ossessionato dalle terrificanti orde
rosse della classe operaia organizzata, questi artigiani, impiegati
e funzionari iniziarono a fondare proprie leghe, associazioni e
partiti politici. A ciò si aggiunse il nuovo slancio
dell’imperialismo sul finire del secolo come appare evidente nello 
Scramble for Africa e nella spartizione delle città in
Cina. Questo imperialismo ruotava bene o male intorno a un
nazionalismo reazionario funzionale a definire un rapporto di
potere tra governanti e governati in nome del «prestigio
internazionale» ottenuto dalle conquiste d’oltremare. Completamente
un altro discorso si può fare per i nazionalisti italiani negli
anni successivi il 1903. Da quell’anno, infatti, iniziarono ad
attaccare ferocemente le proprie élites politiche accusandole del
fallimento nella competizione imperialista. Una frustrazione che,
nel 1910, portò alla fondazione dell’Associazione Nazionalista
Italiana.
15

Lo scoppio della prima guerra
mondiale nel 1914 esacerbò le frizioni esistenti nel panorama
politico europeo, aprendo nuovi spazi politici per la possibile
affermazione del fascismo. Dopo che l’Austria-Ungheria dichiarò
guerra alla Serbia in rappresaglia per l’assassinio dell’arciduca
austriaco Francesco Ferdinando a Sarajevo, la Germania e l’Impero
Ottomano accorsero in supporto di Vienna. Russia, Gran Bretagna e
Francia erano invece le principali potenze dall’altro lato delle
trincee. Da anni i partiti socialisti europei stavano pianificando
fin nei dettagli un imponente sciopero generale continentale. Lo si
volle proclamare così proprio all’inizio della guerra in modo da
indirizzare il crescente militarismo su un binario sicuramente
morto. Ma quando le trombe militari suonarono l’adunata la maggior
parte dei partiti si allinearono ciascuno con la propria ragione di
Stato. Fondamentali eccezioni furono il Partito operaio
socialdemocratico russo (bolscevico) con il suo carismatico leader
– Vladimir Lenin, che definì il conflitto come «una guerra
imperialistica di brigantaggio»
16 – e l’ala rivoluzionaria di sinistra
del socialismo internazionale, che si era progressivamente
allontanata dalle posizioni più moderate del movimento operaio.

I conflitti ideologici tra i
diversi socialisti non erano stati così aspri fin dalla fondazione
della Seconda Internazionale nel 1889. All’epoca la controversia
principale riguardava l’esclusione degli anarchici a causa
innanzitutto del loro antiparlamentarismo, e quindi del loro
rifiuto a riconoscere un ruolo nel processo rivoluzionario a
organismi come un partito o lo Stato (vedi il dibattito tra i
seguaci di Karl Marx e quelli dell’anarchico Mikhail Bakunin che
aveva già lacerato la Prima Internazionale nel decennio
precedente). Per un motivo o per un altro l’unità socialista non
sarebbe comunque durata a lungo. Dopo il 1890, infatti, il
socialista tedesco Eduard Bernstein ruppe profondamente con
l’ortodossia marxista sostenendo che, poiché le condizioni
materiali dei lavoratori stavano migliorando, il socialismo poteva
essere raggiunto in modo graduale attraverso un processo elettorale
e senza la necessità di una rivoluzione. Negli anni successivi, le
fazioni riformiste e quelle rivoluzionarie si andarono definendo in
gran parte dei partiti socialisti. La loro dialettica si inasprì
poi durante la guerra e raggiunse una durezza inedita dopo la presa
del Palazzo d’Inverno di San Pietroburgo da parte dei bolscevichi
nel 1917. L’entusiasmo stimolato dalla rivoluzione russa catalizzò
le diverse turbolenze economiche e sociali che attraversavano
l’Europa alla fine della guerra. E così un’ondata rivoluzionaria si
diffuse nel vecchio continente tra ammutinamenti militari, rivolte,
scioperi, occupazioni e la nascita di consigli operai in Germania,
Austria, Ungheria e Italia. Questo fervore rivoluzionario durò
dagli ultimi giorni della guerra fino al 1920. Ed ebbe il suo apice
nella fondazione delle Repubbliche Sovietiche di Ungheria, a marzo,
e di Baviera, nell’aprile del 1919. Il leader sovietico Grigorij
Zinoviev era talmente ottimista da affermare: «Nessuno dovrà
sorprendersi se nel lasso di tempo in cui queste righe appariranno
sulla stampa non avremo solo tre, ma sei o più Repubbliche
Sovietiche. L’Europa sta accelerando verso la rivoluzione
proletaria a rotta di collo».
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L’ottimismo di Zinoviev si dimostrò
prematuro. Le repubbliche sovietiche ungherese e bavarese ebbero
vita breve e all’inizio degli anni venti la marea rivoluzionaria
iniziò a perdere vigore. Furono molte le ragioni del fallimento del
movimento rivoluzionario del dopoguerra e quella che non sfuggì ai
contemporanei fu il predominio complessivo dell’ala riformista nel
movimento socialista. Ciò fu ancora più chiaro quando in Germania
Friedrich Ebert, il leader socialista della nuova Repubblica di
Weimar, inviò i paramilitari Freikorps a sedare la rivolta
comunista degli spartachisti nel gennaio del 1919. Nella
repressione che ne seguì, i Freikorps, composti principalmente da
veterani della prima guerra mondiale, uccisero i luminari comunisti
Rosa Luxemburg e Karl Liebknecht. Gli amari e sanguinosi conflitti
che divisero il socialismo internazionale dopo la Grande Guerra
sarebbero rimasti ostacoli insormontabili al raggiungimento di ogni
unità antifascista nei decenni successivi. I comunisti
rivoluzionari non avrebbero mai perdonato il tradimento
socialdemocratico della rivoluzione né gli omicidi di Luxemburg e
Liebknecht. E d’altra parte i socialdemocratici si sarebbero
affannati a fermare il modello bolscevico di dittatura
rivoluzionaria per respingere i diversi tentativi comunisti di
rovesciare i governi parlamentari. Questa incompatibilità fu poi
ulteriormente accentuata nel 1920, con il mandato di scindersi per
formare nuovi partiti emesso al secondo congresso della nuova
Internazionale Comunista (Comintern, o Terza Internazionale) e
rivolto alle fazioni rivoluzionarie dei partiti socialisti. Nel
frattempo, anche gli anarchici, che avevano fondato la propria
International Workers Association anarco-sindacalista nel 1922, con
più di due milioni di lavoratori aderenti a livello mondiale,
18 si opposero al riformismo
socialdemocratico. E allo stesso tempo protestarono per gli
attacchi bolscevichi del 1921 contro i marinai di Kronstadt e
l’esercito anarchico di Nestor Makhno in Ucraina, nonché contro la
generale soppressione dell’anarchismo nella neonata Unione
Sovietica. Ma proprio nel preciso momento in cui il socialismo
europeo era più diviso che mai la sua stessa esistenza presto
sarebbe dipesa da come avrebbe risposto alla più eccezionale di
tutte le sfide.

 



*

  



Alla fine del marzo 1921, Emilio
Avon, leader socialista locale a Castenaso, alle porte di Bologna,
ricevette una lettera piuttosto inquietante: «Lei è il segretario
della sezione socialista. Vogliamo mettere alla prova il suo
coraggio».

La notte successiva, mentre la
famiglia Avon dormiva, alcuni uomini armati e con i volti coperti
diedero un calcio alla porta di casa e, dopo aver trascinato Emilio
all’esterno, lo picchiarono fino a farlo svenire tra le urla
inorridite della moglie e dei suoi tre figli. Avon fu «invitato a
lasciare la città entro quindici giorni, pena la morte», un invito
che accettò subito.
19

Chi erano questi uomini con i volti
nascosti e perché terrorizzavano i socialisti locali e le loro
famiglie?

Si trattava delle squadracce
fasciste di Benito Mussolini, le sue famigerate camicie nere, che
vagavano per le città e le campagne contro la «peste rossa» che
aveva messo a rischio l’«unità nazionale» dopo la fine la Grande
Guerra. La lotta di classe era esplosa in Italia durante il Biennio
Rosso del 1919-1920 e gli operai occupavano le fabbriche come i
contadini si riappropriavano della terra tra ondate di scioperi che
paralizzarono l’economia. Ma verosimilmente fu la scelta del
moderato primo ministro di provare a negoziare piuttosto che
schierare direttamente l’esercito a mettere a dura prova la
pazienza degli industriali e dei grandi latifondisti.
20 La minaccia di una possibile
rivoluzione, oltre che la realtà concretissima del blocco della
produzione, spinse le élite economiche a guardare oltre
l’«impotenza» del governo parlamentare per trovare altre soluzioni
ai loro problemi. E quasi immediatamente individuarono in Benito
Mussolini l’uomo che faceva al caso loro. Quando era direttore
dell’organo ufficiale socialista, l’«Avanti!», Mussolini aveva
sostenuto l’intervento italiano nella prima guerra mondiale, una
posizione in rottura con l’ortodossia marxista che ne causò
l’espulsione dal Psi. Appena l’Italia entrò in guerra Mussolini
prestò servizio militare per due anni. Conclusa la carriera
militare per un infortunio provocato da una granata, tentò di dar
vita a un nuovo movimento che tenesse insieme elementi della sua
precedente esperienza socialista con il crescente nazionalismo e
autoritarismo. Lo definì «sindacalismo nazionale», un nuovo ethos
di collaborazione corporativa tra classi in nome dell’interesse
della nazione italiana. Giunsero subito adesioni entusiaste da ex
socialisti, da alcuni futuristi di estrema destra e, soprattutto,
da alcuni veterani della prima guerra mondiale.

La Grande Guerra fu un conflitto
che in molti avevano previsto sarebbe durato relativamente poco. E
invece si incancrenì nel pantano quadriennale di una guerra di
trincea apparentemente interminabile con l’uso di tecnologie tanto
mortali quanto innovative come mitragliatrici e gas tossici. La
capacità tecnica notevolmente migliorata nel produrre carneficine
fino ad allora mai immaginate traumatizzò così tanti soldati che il
termine «shock da granata» fu coniato allora per definire ciò che
ora noi conosciamo come «disturbo da stress post-traumatico». La
smobilitazione del dopo-guerra in Italia portò poi il numero dei
disoccupati a quasi due milioni con un costo della vita che era
diventato quattro volte quello del 1913.
21 Eppure per molti giovani, specialmente
per quelli che sarebbero diventati fascisti nel decennio
successivo, lo «spirito delle trincee» aveva favorito una peculiare
forma di solidarietà. Il fondatore del 
Faisceau francese ricordava che quando iniziò la guerra:
«Eravamo ritornati a una condizione fondamentale naturale ed
egualitaria; ciascuno di noi aveva preso il proprio posto in una
gerarchia nata o accettata spontaneamente in quella nuova società
in cui eravamo stati precipitati».

Dal punto di vista fascista, i veri
uomini rischiarono la vita per la nazione in un ordine a «gerarchia
egualitaria», in contrapposizione ai parlamentari borghesi
«effeminati», che si davano da fare con scartoffie burocratiche e
che vivevano nel privilegio mentre i comunisti distruggevano il
paese. In particolare i militari nazionalisti italiani si
scandalizzarono quando, alla Conferenza di Parigi, la classe
politica non si oppose alla cessione di alcuni territori che
l’Italia aveva guadagnato con il Trattato di Londra. Malgrado poi
originariamente il fascismo di Mussolini rimandasse a una retorica
di sinistra per equilibrare gli interessi dell’élite economica con
quelli dei contadini e degli operai in nome del bene della nazione
(evidente nel programma fascista del 1919), nei fatti le sue
camicie nere condussero una guerra interna contro gli esponenti
della sinistra. E lo fecero per conto dei latifondisti e degli
industriali. Uno dei passatempi preferiti delle sadiche squadracce
era quello di umiliare gli avversari costringendoli a bere olio di
ricino. E solo nella prima metà del 1921, furono distrutte circa
119 camere di lavoro, 107 cooperative e 83 circoli contadini. Nel
1920 più di un milione di contadini scioperarono; l’anno successivo
quella cifra scese ad appena 80mila. Unendo alle squadracce
cittadine di Mussolini un ampio movimento reazionario rurale, i
ranghi dei fascisti si ingrossarono da meno di cento uomini nel
1919 a 250mila solo due anni dopo.
22

La prima organizzazione
antifascista militante che oppose resistenza alle camicie nere fu
quella degli Arditi del Popolo, fondata dall’anarchico Argo
Secondari a Roma alla fine del giugno 1921.
23 L’intero spettro politico di
antifascisti militanti (comunisti, anarchici, socialisti e
repubblicani) erano organizzati insieme in una struttura
decentralizzata con milizie federate di Arditi il cui simbolo era
un teschio con un pugnale tra i denti sormontato da un alloro. Nel
giro di pochi mesi, gli Arditi arrivarono a contare 144 sezioni per
un totale di circa 20mila effettivi pronti a rispondere città per
città alle incursioni fasciste. E inizialmente i neonati Arditi
ottennero effettivamente alcune vittorie notevoli. Per esempio,
nella città di Sarzana, nei primi mesi del 1921, gli squadristi
terrorizzavano la popolazione locale distruggendo gli uffici
sindacali e compiendo omicidi politici. Così a giugno le sezioni
degli Arditi, con il supporto di diversi operai, respinsero
un’incursione punitiva di squadracce accorse a vendicare un
fascista locale. Venti fascisti morirono nella battaglia.
24

Tuttavia gli Arditi del Popolo non
furono in grado di resistere all’ascesa fascista. E questo per
diverse ragioni, tra cui il sostegno finanziario e materiale che i
fascisti ricevettero dalle élite economiche, il fatto che molte
sedi di sinistra erano già state distrutte alla nascita degli
Arditi e per l’incapacità della sinistra politica di cooperare
contro il nemico comune. Già nel gennaio del 1921, coloro che
cercavano di seguire le orme di Lenin si separarono dal Psi per
formare il Partito comunista d’Italia (Pcd’I) convinti che il paese
fosse agli inizi di una nuova fase rivoluzionaria. Non solo la
scissione divise le due fazioni, ma ne ridusse anche la forza
complessiva: gli iscritti al Psi prima della scissione erano
216mila ma dopo la rottura sommando le due formazioni non si
superavano i centomila. Mentre il centro e la destra del nuovo
Pcd’I cercarono di lavorare con i socialisti di sinistra, l’ala
sinistra del partito riunita attorno ad Amadeo Bordiga rifiutò
qualsiasi cooperazione con i precedenti compagni. Inoltre, diversi
mesi dopo la fondazione degli Arditi del Popolo, il Psi ritirò loro
il proprio sostegno firmando addirittura un Patto di Pacificazione
con Mussolini. Quasi subito, quindi, il Partito comunista ritirò i
suoi iscritti dagli Arditi liquidando l’organizzazione come una
«manovra borghese». Un certo numero di militanti di entrambi i
partiti tuttavia rimase negli Arditi, ma solo l’Unione anarchica
italiana e l’Unione sindacale italiana mantennero il loro sostegno
formale come istituzioni politiche di sinistra.
25

Oltre agli Arditi, alleanze di
lavoratori organizzarono una serie di scioperi antifascisti durante
tutto il 1922, compreso un tentativo di sciopero generale il 31
luglio. Ma, da un lato, il Psi scoraggiò gli scioperi locali in
favore di uno sciopero generale «rigorosamente legale» e tutto da
pianificare e, dall’altro, la violenza fascista schiacciò ogni
velleità di sciopero generale ben prima che questo potesse
raccogliere adesioni.
26

Nel 1924 Mussolini, ricordando la
sua salita al governo, definì la Marcia su Roma della fine di
ottobre 1922 come «un atto insurrezionale, una rivoluzione […] una
violenta presa del potere».
27 Questa interpretazione voleva conferire
una qualche forma di dignità militare a una salita al governo molto
più banale. Infatti il malcontento delle élites economiche nel
dopoguerra fu sufficiente affinché il primo ministro liberale
Giovanni Giolitti notasse l’efficacia con cui le camicie nere
terrorizzavano sindacalisti, scioperanti e avversari politici e lo
convincesse a includere i fascisti nel suo blocco nazionale alle
elezioni del maggio 1921. I fascisti ottennero 36 dei 120 seggi in
parlamento. Immediatamente a quel punto Mussolini trasformò il suo
movimento nel Partito nazionale fascista.

Ma l’ingresso in parlamento non era
abbastanza per Mussolini e per le sue camicie nere. Col passare dei
mesi, divenne sempre più chiaro che i fascisti godevano del
sostegno di gran parte dell’esercito e della classe dirigente
economica, al contrario dei primi ministri che succedettero a
Giolitti, in difficoltà nel difendere la stabilità della
maggioranza al governo.

Alla fine dell’ottobre 1922
Mussolini fece la sua mossa con un bluff politico da guerra
psicologica.
28 Ammassò un gruppo di fascisti appena
fuori Roma e fece minacciosamente presente la loro volontà di
prendere il potere con la forza. Malgrado il primo ministro avesse
disposto l’ordine, militarmente più che sufficiente, di instaurare
la legge marziale contro la minaccia dei fascisti, il re Vittorio
Emanuele III, a sorpresa, si rifiutò di approvare il decreto. E,
anzi, invitò il leader fascista a formare un governo di coalizione.
Mussolini quindi accettò di formare il governo e pose come
condizione che non fosse un governo di coalizione. Il re accettò le
condizioni poste. La marcia delle Camicie nere, il 31 ottobre del
1922, fu quindi solo una messinscena finalizzata a una manovra
subdola del leader fascista a spese del frammentato governo
liberale.
29

I  socialisti e i comunisti furono
relativamente indifferenti al cambiamento di potere. La
Confederazione italiana del lavoro non si disse ostile al nuovo
governo e non emersero ampi fronti di opposizione antifascista. Il
leader comunista Palmiro Togliatti addirittura si sentiva certo
che: «Il governo fascista, che è la dittatura della borghesia, non
avrebbe avuto alcun interesse a liberarsi da ogni tradizionale
vincolo democratico».
30

Togliatti e il resto del paese
avrebbero presto imparato a proprie spese che il «liberarsi da ogni
tradizionale vincolo democratico» era l’essenza stessa del
fascismo. Alcuni mesi dopo la marcia su Roma, Mussolini ordinò
l’arresto del Comitato centrale del Pcd’I, mandando in esilio o in
clandestinità il partito e migliaia di comunisti. L’assassinio
fascista di Giacomo Matteotti, leader del neo-indipendente Partito
socialista unitario (Psu), rese però evidente la debolezza politica
di Mussolini, primo ministro di una coalizione in cui il suo
partito era ancora comunque una minoranza. Ma anche in quel caso le
forze di sinistra non riuscirono a creare un fronte comune
antifascista sufficientemente risoluto. Alcuni deputati socialisti
e comunisti abbandonarono insieme il Parlamento in segno di
protesta, ma anche in quel caso vennero stigmatizzati dal leader
comunista Antonio Gramsci, che li accusò di essere riluttanti a
spingersi oltre il «terreno puramente parlamentare».
31

Tito Zaniboni invece non ebbe
evidentemente così tanta riluttanza. Anzi, il 4 novembre del 1925,
questo deputato del Partito socialista unitario entrò nella camera
d’albergo a fianco di quella dal cui balcone Mussolini teneva un
discorso, pronto a fare fuoco con la sua pistola. Ma la
conversazione telefonica tra Zaniboni e il capo della massoneria
italiana che pianificava la sparatoria fu intercettata e portò
all’arresto del presunto assassino prima che potesse sparare.
32

Mussolini usò l’attentato come
pretesto per porre fine al controllo del Parlamento sul governo,
rendendosi responsabile solo nei confronti del re. Quindi mise
fuori legge il Partito socialista unitario e la massoneria.
33 Altri tre attenti alla vita di
Mussolini furono poi compiuti l’anno successivo. Ad aprile
l’aristocratica anglo-irlandese Violet Gibson aprì il fuoco contro
il leader italiano mentre usciva da un congresso internazionale di
chirurgia, ma il proiettile gli sfiorò di poco il naso. A
settembre, l’anarchico 

Gino Lucetti lanciò una bomba contro l’auto di Mussolini ferendo
otto persone ma non l’obiettivo principale. Infine, a ottobre, un
adolescente di nome Anteo Zamboni sparò al dittatore ma
incredibilmente il proiettile passò attraverso la giacca lasciando
illeso il leader fascista. Zamboni fu poi ucciso da una folla
inferocita. Alcuni hanno anche sostenuto che quest’ultimo
attentatore fosse un anarchico, ma gli antifascisti hanno sempre
ritenuto si trattasse di un attentato che veniva dalle stesse fila
fasciste più repressive e intransigenti. Indipendentemente da
entrambe le ipotesi, l’attentato fu utilizzato per sciogliere
definitivamente tutti i partiti politici eccetto quello fascista e
chiudere i giornali, inaugurando così la dittatura di
Mussolini.
34

Già nel 1926 i potenziali avversari
di Mussolini erano stati cooptati con successo o schiacciati. Fino
alla formazione delle bande partigiane negli anni quaranta, la
resistenza al regime sarà quasi interamente organizzata
dall’estero, dove i militanti esiliati contrabbandavano giornali
clandestini, manifesti proibiti o eseguivano attacchi puntuali
contro gli obiettivi fascisti.
35

Per un po’ di tempo il regime di
Mussolini poté contare su basi solide. Tutti gli antifascisti
esiliati intanto si associarono per sgretolare il suo potere e si
prepararono a fronteggiare l’ondata di fascismo che minacciava di
inghiottire il continente.
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La Repubblica di Weimar nacque
dalla guerra e fu battezzata tra le fiamme della rivoluzione del
1918-19 e del tentato colpo di stato di destra del 1920. Il giovane
governo socialdemocratico provò a rivolgersi alle classi subalterne
inserendo, prima volta nella storia tedesca, lo stato sociale in
Costituzione a patto di garantire alle élite che non ci sarebbe
stato alcun sostegno a un’eventuale rivoluzione comunista.
36

In altre circostanze questo accordo
sarebbe stato sufficiente a garantire stabilità alla neonata
repubblica. Ma questo non fu il caso della Germania tra le due
guerre. I nazionalisti di destra associavano la repubblica alla
sconfitta bellica; una sconfitta motivata dal presunto tradimento
da parte della classe politica (nella retorica di destra,
fondamentalmente, ebrei o socialisti) piuttosto che da un più
verosimile fallimento militare sul campo di battaglia. Questi
gruppi non accettavano di dover pagare le salate riparazioni di
guerra che consideravano eccessive per come definite nel Trattato
di Versailles; infine desideravano un ritorno alla precedente forma
di regime e autorità.

A sinistra, invece, il Partito
comunista (Kpd), nato da una scissione dal Partito
socialdemocratico (Spd) nel 1919, cercò di rovesciare con la forza
la repubblica per istituire una dittatura proletaria. Tuttavia il
governo social-democratico decise di chiedere ai paramilitari di
estrema destra dei Freikorps di sedare la rivolta spartachista del
1919 come pure i successivi tentativi del 1921 e del 1923, risolti
conseguentemente in rovinosi fallimenti.
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Negli anni venti, inoltre, la
Germania fu inondata da moltissimi gruppi paramilitari
corrispondenti più o meno a tutto lo spettro politico o
indipendenti, come l’organizzazione dei veterani Stahlhelm, che
però nel corso degli anni si spostò a destra giacché per prima
vietò formalmente l’adesione agli ex militari ebrei.
38 Per questo, nel 1924, i
socialdemocratici e alcuni partiti centristi formarono il
Reichsbanner Schwarz-RotGold («nero, rosso e oro», cioè i colori
della nuova bandiera repubblicana) per radicare una presenza di
sinistra anche tra i veterani. E alla fine del decennio questa
formazione poteva vantare ben 900mila membri. Per non essere da
meno, alcuni mesi dopo, anche i comunisti formarono il Roter
Frontkämpferbund (Rfb – Lega dei combattenti del fronte rosso) in
diretta competizione con il Reichsbanner socialdemocratico; fu,
l’Rfb, una sorta di gruppo militare di supporto al partito, simile
alle precedenti Lega dei soldati rossi del 1918 e alle Centurie
proletarie del 1923-24. Nel 1927 l’Rfb contava 127mila membri.
39

A questo punto era evidente che i
socialdemocratici e i comunisti fossero molto più preoccupati l’uno
dell’altro che delle formazioni paramilitari realmente più
insidiose: le Sturmabteilung (SA) del Nationalsozialistische
Deutsche Arbeiterpartei (Nsdap – Partito nazionale socialista dei
lavoratori tedeschi) di Adolf Hitler.

Quando Hitler fondò il suo nuovo
partito a partire dal Partito laburista tedesco di destra non
apportò particolari innovazioni a quella che era l’ideologia
reazionaria corrente. All’epoca il mix di militarismo,
tradizionalismo, superomismo, antisemitismo e antimarxismo,
incorniciato in una sorta di darwinismo sociale teso alla lotta
nazionale e razziale, era particolarmente virulento e maggioritario
negli ambienti intellettuali di estrema destra.
40 La svastica, poi, era anch’essa «quasi
un simbolo irrinunciabile per i gruppi 
völkisch [populisti di destra; 
NdT]» ben prima che Hitler la adottasse come logo nel
1920. Ma Hitler modernizzò questo antico simbolo «ariano» con
un’attenzione alle innovative tendenze grafiche della pubblicità.
41 E questo non è che un esempio di come
il futuro dittatore reinventò tutte o quasi le idee e i simboli
della destra con un’attenzione inedita all’immaginario, alla
retorica e all’organizzazione.
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Hitler rinnovò a destra anche l’uso
della violenza politica. I nazisti (abbreviazione di
«nazionalsocialisti») non solo emularono le camicie nere di
Mussolini indossando le caratteristiche camicie brune, ma ne
ripresero l’efferata brutalità. Nel marzo 1927, un gruppo di
diverse centinaia di SA incrociò due dozzine di membri
dell’orchestra comunista dell’Rfb e un politico comunista che
casualmente era a bordo dello stesso treno diretto a Berlino.
Quando l’Rfb li salutò con il comunista pugno chiuso alzato, i
nazisti «considerarono il gesto una provocazione», come raccontò
poi uno di loro:

 




  
Nel corso del viaggio lanciammo una raffica di
pietre nella carrozza comunista a ogni fermata del treno. Ogni
pietra faceva centro, poiché le carrozze di quarta classe non
avevano muri divisori e i passeggeri erano tutti ammucchiati
vicini. Sin da subito ogni vetro della carrozza era andato in
frantumi. Passando dai gradini dello scompartimento forzammo
l’ingresso della carrozza per aprirci un varco. E una volta sul
tetto iniziammo a infilare un pennone attraverso i finestrini della
carrozza causando ancora più ferite.
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Dopo che il treno raggiunse la
stazione di Berlino, i nazisti si mossero per girare lungo la
Kurfürstendamm e aggredire chiunque «sembrasse ebreo». Quando la
polizia accorse sul treno trovò oltre duecento pietre, un revolver
con il caricatore vuoto, tre denti rotti in mezzo a «frammenti di
vetro, pozze di sangue, e schegge di legno». Il volto
dell’esponente politico comunista era «un grumo insanguinato». Sei
passeggeri furono ricoverati, e tra loro due nazisti.
44 Fu troppo poco tuttavia per far capire
ai comunisti che erano solo i primi fuochi di apertura «della
guerra di sterminio contro il marxismo dichiarata da Hitler».
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E mentre Hitler stava pianificando
la sua guerra contro la sinistra, i socialisti e i comunisti erano
ancora impegnati a lottare tra loro. Nel 1928, in effetti, il
Comintern avrebbe annunciato che la situazione del dopoguerra
entrava in un nuovo «terzo periodo» rivoluzionario, per cui una
strategia di antagonismo verso i socialisti si rendeva necessaria
per chiarire definitivamente il presunto ruolo di difensori del
capitalismo svolto da questi. Secondo il Comintern, un «primo
periodo» rivoluzionario, emerso alla fine del conflitto, aveva già
imposto una simile strategia di opposizione, da lì le scissioni con
cui i comunisti formarono i loro partiti. Questo «periodo»,
spiegava il Comintern, si concludeva nel primo dopoguerra, svanendo
insieme alle promesse rivoluzionare presenti in Europa. Di
conseguenza si rendeva necessario cambiare rotta per adottare
formalmente una politica del «fronte unico» nei confronti dei
socialisti. Così, dal 18 dicembre 1921, si entrava in questo
«secondo periodo», molto più stabile.
46 Furono i social-democratici tedeschi,
allora, a rifiutare la nuova offerta di alleanza.

L’annuncio del 1928 sul «terzo
periodo» danneggiò definitivamente le relazioni tra le due
principali fazioni di sinistra. Dal 1928 in poi, i comunisti
sostennero che i socialisti fossero «socialfascisti», il che
implicava che la socialdemocrazia sarebbe stata inevitabilmente
cooptata dalla borghesia, protesa sempre più verso il fascismo in
difesa del proprio potere di fronte ai tumulti della classe
operaia. Per la borghesia, i socialisti sarebbero stati la carota e
i fascisti il bastone, ed ecco spiegato il «socialfascismo»: due
facce della stessa medaglia.
47 Il leader sovietico Zinoviev sostenne
che «le principali sezioni della socialdemocrazia tedesca non sono
altro che una frazione del fascismo tedesco ammantate di retorica
socialista».
48 E un motivo non secondario alla base
della definizione «socialfascista» fu la necessità di Stalin di
scavalcare Zinoviev e Trotsky a sinistra nella lotta in corso per
il potere nell’Urss.
49 La politica di Mosca, del resto,
influenzò più volte la strategia antifascista continentale, più che
le stesse realtà italiane o tedesche.

L’amarezza dell’etichetta
«socialfascista» fu esasperata ulteriormente quando il socialista a
capo della polizia di Berlino vietò le manifestazioni del primo
maggio 1929. L’opinione pubblica e i militanti costrinsero il Kpd a
sfidare il divieto e a organizzare una protesta di piazza. La
polizia antisommossa attaccò subito i comunisti, scatenando
scioperi selvaggi di massa e tre giorni di insurrezione e barricate
che furono abbattute dalla polizia solo con l’utilizzo delle
autoblindo. Gli scontri causarono trenta morti, quasi duecento
feriti e 1200 arresti. E le organizzazioni comuniste, come la Rfb e
la sua ala giovanile, il Rote Jungfront, furono immediatamente
messe fuori legge.
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Mentre i socialisti e i comunisti
si azzannavano alla gola gli uni con gli altri, l’Nsdap di Hitler
cresceva. Anche se il fallimento del Putsch di Monaco (detto anche
«della birreria») del 1923 rappresentò una battuta d’arresto per il
movimento di Hitler, dopo la sua scarcerazione le iscrizioni al
Partito nazista crebbero e, dalle 17mila nel 1926, passarono alle
40mila del 1927 e alle 60mila del 1928.
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L’inizio della Grande Depressione
del 1929, inoltre, frantumò la fiducia di molti tedeschi nella
capacità della Repubblica di risolvere i problemi quotidiani dei
cittadini. La violenza delle milizie naziste si intensificò alla
fine dell’anno, quando le squadracce iniziarono a marciare nei
quartieri comunisti e ad attaccare le loro sedi e le loro taverne.
I comunisti, alla fine, furono costretti a prendere sul serio i
nazisti, ma rimanendo sulla difensiva. Il giornale comunista «Die
Rote Fahne» scrisse: «Ovunque un fascista osi mostrare il suo volto
nei quartieri della classe operaia, i pugni dei lavoratori gli
indicheranno la strada di casa. Berlino è e rimarrà rossa!».
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Questo tipo di opposizione
militante al Nsdap generò un dibattito importante all’interno del
Kpd sulla strategia da adottare. Gran parte della leadership del
Kpd sostenne un’opposizione al nazismo attraverso la convocazione
di scioperi di massa da parte delle organizzazioni dei lavoratori,
ma la crisi aveva indebolito tali organizzazioni e il Kpd era
diventato quasi un partito di disoccupati. I suoi vertici avevano
dovuto discutere aspramente per riuscire ad adattarsi alle mutevoli
circostanze economiche e per calibrare la resistenza del partito a
un diverso tipo di nemico. Sostennero quindi la resistenza fisica
ai nazisti, ma nelle forme di un «terrore di massa proletario»
piuttosto che di «azioni individuali contro i singoli fascisti»,
che era la logica conseguenza del nuovo popolare slogan «colpisci i
fascisti ovunque li incontri!».
53

L’opposizione della leadership del
Kdp al sentimento celato dallo slogan alienò significativamente le
formazioni paramilitari dal partito, considerando la necessità,
imposta dalla realtà quotidiana, di contrastare gli attacchi delle
SA sui territori. La resistenza si divise spesso anche lungo linee
generazionali, con i giovani pronti a battersi con qualsiasi
persona in camicia marrone ma con i loro leader più anziani che
esortavano alla moderazione. Un comunista, disperato, arrivò a
sostenere: «Secondo me, il terrore di massa è semplicemente
impossibile […]. Il fascismo ora può essere fermato solo dalla
paura [individuale], e se neanche questa ce la fa, presto o tardi
tutto sarà perduto».
54

La campagna coordinata della Rfb
clandestina contro gli attacchi nazisti alle taverne comuniste
dell’autunno del 1931 rappresentò tuttavia una significativa
escalation nella strategia antifascista. Da generazioni le taverne
avevano svolto la funzione di sezioni locali per l’organizzazione e
la ricreazione della sinistra. Sulla scia del loro successo nelle
elezioni del 1930, quando il Nsdap divenne il secondo partito più
rappresentato al Reichstag, i nazisti usarono le risorse dei loro
ricchi sostenitori per rilevare diverse taverne di sinistra a
Berlino e usarle come basi operative per l’offensiva dell’autunno
del 1931. Quando gli scioperi degli affitti o le proteste del
vicinato non riuscivano a sloggiare i nazisti entrava in azione la
Rfb…

Nel mese di settembre, due taverne
delle SA furono colpite, con la conseguente morte di un nazista. Il
15 ottobre, la strategia si intensificò ulteriormente. Mentre una
dimostrazione diversiva si teneva a un chilometro di distanza,
circa trenta-cinquanta uomini cominciarono lentamente a marciare
verso una taverna delle SA in Richardstrasse cantando 
L’Internazionale e gridando «abbasso il fascismo!».
All’improvviso si fermarono, e quattro o cinque di loro tirarono
fuori le pistole aprendo il fuoco contro la taverna e ferendo ben
quattro SA e uccidendo il proprietario, che aveva da poco aderito
all’Nsdap «per motivi di lavoro». Ma l’azione causò una serie di
arresti e la taverna riaprì solo tre mesi dopo. Con sgomento
dell’ala militare del partito, la leadership del Kpd si dissociò
pubblicamente da tali attacchi.
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Dibattiti simili a quelli tra
comunisti si tennero anche all’interno del movimento anarchico
tedesco. Anche se molto più ridotta nei numeri rispetto alle simili
formazioni comuniste e socialiste esisteva anche una milizia
anarchica tedesca: le Schwarze Scharen (Truppe nere), fondate nel
1929 per proteggere le riunioni dell’Unione dei lavoratori liberi
della Germania (Faud), sindacato anarchico, e della Gioventù
sindacale anarchica. Vestiti interamente di nero e con i berretti
coordinati, le Schwarze Scharen affiancarono i loro scontri di
strada con i nazisti alla propaganda creativa, in cui apparivano
burattini, musica e teatro di strada (i comunisti e i socialisti
usavano anche slogan, teatro e varie forme di propaganda). Anche se
i loro ranghi non superarono mai le centinaia, in alcune città
rappresentarono la principale opposizione antifascista.
Ciononostante, anche in questo caso i loro metodi conflittuali
furono criticati da alcuni sindacalisti del Faud. Con
l’intensificarsi della violenza politica, inoltre, le Truppe nere
iniziarono a concentrare anche gli esplosivi nei loro depositi. Ma
nel maggio 1932, sulla base di una soffiata di un informatore, un
loro deposito fu perquisito. E gli arresti che seguirono la retata,
insieme all’ascesa al potere di Hitler, segnarono irrimediabilmente
il destino delle Schwarze Scharen.
56

La portata della violenza continuò
solo ad aumentare con il passare degli anni. E secondo i loro
stessi racconti, dal 1930 al 1932, 143 nazisti e 171 membri del Kdp
furono assassinati negli scontri di strada. Anche se i nazisti
presero di mira i comunisti più che i socialisti, anche tra
quest’ultimi aumentarono le vittime della violenza politica nel
medesimo periodo.
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L’aumento della violenza e le
turbolenze della fase politica spinsero, nel dicembre del 1931,
l’organizzazione paramilitare repubblicana/socialista Reichsbanner
a proporre la creazione di un «Fronte di ferro» contro il fascismo
insieme all’Spd e a diverse organizzazioni sindacali. Oltre alla
necessità di dare una risposta più vigorosa al nazismo,
l’iniziativa fu conseguente al riconoscimento che il passaggio del
1930 a un «governo presidenziale» per decreto, aveva prosciugato
alla radice i fondamenti democratici di Weimar richiedendo, quindi,
una maggiore attenzione alla politica di strada. L’Spd era anche
ansiosa di distogliere l’attenzione dalla riluttante accettazione
da parte del partito del quarto decreto di emergenza del
cancelliere Broning, che aveva tagliato i salari e la spesa
sociale. Mentre la priorità del partito era quella di rafforzare
l’autorità del governo contro Hitler, con il Fronte di ferro cercò
di «proiettare contemporaneamente una nuova immagine di sé più
aggressiva».
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La creazione del Fronte di ferro
rifletteva anche la frustrazione dei giovani membri del partito per
la natura stantia e didattica della propaganda socialdemocratica.
Hitler, d’altra parte, era anche arrivato a padroneggiare
l’elemento psicologico della propaganda. Piuttosto che avanzare
«ragioni» volte a «confutare le opinioni altrui», ormai mirava a
una vera e propria «eliminazione del pensiero» e alla creazione di
uno «stato ricettivo di devozione fanatica» attraverso una pratica
politica dinamica e di azione costante.
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L’emigrato socialista russo Sergei
Chakhotin studiò Hitler con attenzione e insistette affinché l’Spd
adottasse una simile propaganda, consapevole dell’importanza del
fattore psicologico. Mentre camminava per le strade di Berlino,
Chakhotin notò che qualcuno aveva tracciato una linea su una
svastica per coprire il logo nazista. Questo gli dette l’idea di
trasformare la linea in una freccia rivolta verso il basso. Dopo
averne discusso con i compagni più ricettivi, la trasformò in tre
frecce (
Drei Pfeile). Nella sua mente, le tre frecce
rappresentavano «unità, militanza, disciplina» o Spd, sindacati e
Reichsbanner. Propose poi che anche i socialisti adottassero il
saluto a pugno chiuso dei comunisti (che in realtà aveva
originariamente spinto Hitler a ispirarsi al saluto romano di
Mussolini nel 1926).
60

Tuttavia la leadership socialista
rimase molto reticente nell’accettare le innovazioni di Chakhotin e
le richieste di una maggiore attività militante e di strada.
Sfortunatamente l’opposizione dell’Spd all’innovazione era in
qualche modo stata istituzionalizzata. Dalla nascita della
repubblica, l’esecutivo dell’Spd aveva sviluppato un crescente
controllo sul partito, al punto che «i leader mantenevano il loro
incarico indefinitamente e selezionavano di volta in volta i loro
successori».
61 E la leadership così trincerata obiettò
alla campagna grafica di sovrapporre le frecce antifasciste sulla
svastica addirittura di essere illegale: «Ci renderemo ridicoli con
tutte queste sciocchezze», sostennero, malgrado le tre frecce
sarebbero poi diventate uno dei principali simboli
dell’antifascismo militante.

Solo dopo le elezioni prussiane del
1932, quando i nazisti superarono l’Spd come secondo partito più
votato, i socialdemocratici decisero di fare una campagna sotto la
bandiera del Fronte di ferro, accettando sia i pugni chiusi che le
frecce. Come catalizzatore di consenso elettorale, il Fronte di
ferro ebbe un certo successo ma come organizzazione paramilitare
«esisteva solo di nome». I membri del Fronte di ferro parteciparono
ad alcune esercitazioni militari ma non vennero mai formati e
organizzati come una reale forza militare. Per molti era
«l’ennesima mezza misura». E anche se sicuramente i membri del
Fronte di ferro presero generosamente parte agli intensi
combattimenti di strada che lasciarono sull’asfalto ben 99 morti
nei due mesi successivi alla depenalizzazione delle SA,
sfortunatamente, dopo la presa del potere dei nazisti, il «Fronte
di ferro si rivelò essere fatto di stagno».
62

La popolarità del Fronte di ferro
spinse il Kpd a fondare l’Antifaschistische Aktion (Azione
Antifascista) come una rete fatta di cellule di fabbrica, gruppi di
quartiere, assemblee di condominio e altre associazioni locali.
Negli anni ottanta e novanta, molti gruppi antifascisti avrebbero
ripreso il nome di questa organizzazione tedesca, anche se il
Comité d’Action Antifasciste aveva già usato un nome molto simile
all’inizio degli anni venti in Francia. Nel 1930, i consigli locali
dell’Antifaschistische Aktion erano rappresentativi del Kpd, della
Rfb, delle leghe sportive comuniste e delle precedenti piattaforme
antifasciste comuniste come l’Autodifesa Rossa di Massa (Rmss) e il
Kampfbund. L’Antifaschistische Aktion mirava «a fornire una cornice
entro la quale le persone di tutti i ceti sociali potessero
riunirsi in libera coalizione per combattere la repressione
economica, sociale e legale, e soprattutto trovare una piattaforma
comune nella quale i socialdemocratici e i comunisti potessero
unirsi nell’autodifesa dai nazisti».
63

Questa unione, in realtà, avvenne
sotto l’esclusivo controllo comunista e non socialista. E sebbene i
socialdemocratici di rango fossero stati accolti
nell’Antifaschistische Aktion, il Kpd continuò a istruire i propri
militanti «per sabotare il Fronte di ferro in ogni occasione
possibile».
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Il 30 gennaio 1933, il presidente
del Reich Hindenburg nominò Hitler cancelliere. Lo slogan
elettorale socialista del 1932 – «Colpisci Hitler, vota
Hindenburg!» – si rivelò definitivamente velleitario, come davvero
inutile diventava sperare di fermare il nazismo solo per via
elettorale.
65 Bene o male tutti i governi europei
sbandarono a destra durante il periodo tra le due guerre, ma di
solito i tradizionali conservatori reagirono alle turbolenze
economiche e politiche imponendo svolte autoritarie dall’alto, come
in Romania, Grecia, Bulgaria e nella Spagna di Primo de Rivera,
senza doversi rivolgersi direttamente al populismo fascista dal
basso.
66 I socialisti tedeschi conseguentemente
sperarono che i governi presidenziali dei primi anni trenta
avrebbero fatto lo stesso, ma anche la destra tradizionale commise
l’errore di pensare di poter controllare Hitler solo portandolo al
governo.

Il Kpd aveva già definito i governi
autoritari dei primi anni trenta come fascisti. Ai loro occhi,
Hitler era solo una variazione sul tema e l’incapacità del suo
governo di dare seguito alle promesse elettorali avrebbe portato
alla sua rapida caduta.
67 Ma pochi mesi dopo, con l’approvazione
da parte del Reichstag del cosiddetto Decreto (o legge) dei pieni
poteri (Ermächtigungsgesetz), tutta l’opposizione fu costretta alla
clandestinità. I socialisti organizzarono tremila militanti nelle
Truppe Rosse d’Assalto, mentre circa 36mila comunisti parteciparono
alla resistenza fino al 1935; la Gestapo, però, avrebbe avuto la
meglio già entro la fine del decennio.
68 E così i socialisti e i comunisti
scontarono l’essere stati troppo preoccupati l’uno dell’altro per
riconoscere che i nazisti non fossero semplicemente una nuova
variazione della tradizionale controrivoluzione. Entrambe le
leadership apparvero talmente intransigenti nelle proprie
convinzioni da non aver mai intrapreso per tempo altre opzioni
tattiche innovative e conflittuali. E l’intero continente, con la
sua popolazione ebraica in particolare, avrebbe pagato un prezzo
altissimo per il loro fallimento nel fermare Hitler.
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Entro il 1934 sia l’Italia che la
Germania avevano ceduto al fascismo. In Inghilterra invece, nello
stesso periodo, le 50mila camicie nere della British Union of
Fascists (Buf) di Oswald Mosley stavano diffondendo il loro
anti-semitismo con il sostegno del «Daily Mail».
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Per molte persone di sinistra e per
gli ebrei britannici a quel punto era giunto il momento di prendere
una posizione. Piccoli gruppi di fascisti erano apparsi nel Regno
Unito già negli anni venti; erano formazioni come l’Imperial
Fascist League e i British Fascists. Ma fu solo con l’ex deputato
laburista Oswald Mosley che il fascismo apparve sulla cartina
geografica della Gran Bretagna. Dopo essersi spostato a destra,
Mosley fondò il New Party nel 1931. La sua formazione politica però
non riscosse il successo delle urne e dovette lottare per ottenere
una presenza pubblica tra continui sabotaggi e attacchi ai suoi
iscritti. Durante una riunione a Glasgow, la polizia dovette
portare Mosley in salvo mentre era preso di mira da un fitto lancio
di pietre e lame di rasoio. Mentre il Partito laburista e il Trades
Union Congress (Tuc) condannarono la violenza politica, i loro
iscritti e sostenitori erano in realtà ben presenti tra gli
assalitori.
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La successiva organizzazione
fondata da Mosley, la British Union of Fascists, incontrò una
risposta del tutto simile. Quando, nel 1933, la Buf iniziò a
organizzarsi nel West End di Londra, gli ebrei dell’East End li
assediarono continuamente. Il 30 aprile del 1933, pochi mesi dopo
l’ascesa al potere di Hitler, un gruppo di un migliaio di ebrei che
scandivano «abbasso i nazisti, abbasso gli hitleriani!» si
scontrarono con i membri della Buf che distribuivano materiali di
propaganda per strada. Sei ebrei furono arrestati, alcuni dei quali
avevano «ferito a pugni in modo serio» i fascisti.
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Temendo l’ascesa del fascismo, gli
ebrei britannici formarono una serie di organizzazioni come la
Zionist Legue of Jewish Youth e la Jewish United Defense
Association esclusivamente dedicate all’autodifesa. Allo stesso
modo, nel 1936, i veterani ebrei formarono l’Ex-Servicemen’s
Movement Against Fascism (Emaf) «per attaccare il fascismo nelle
sue roccaforti» e poi la Legion of the Blue and White Shirts, che
terrorizzava così tanto i fascisti da essere considerata come «le
SA degli Ebrei».

Un divario generazionale
caratterizzò i giudizi intorno alla violenza antifascista. Gli
ebrei più anziani tendevano a criticare quelli che secondo loro
stavano «copiando la violenza nazista che detestano e detestiamo».
Al contrario, sostenevano che l’obiettivo dovesse essere quello di
«mostrare al mondo che l’ebreo può essere un buon cittadino come
chiunque altro». Gli ebrei più giovani invece tendevano a sostenere
che «i pugni possono essere utili per ottenere risultati migliori
rispetto alle penne».
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Altri ebrei si organizzarono contro
il fascismo nel Partito comunista di Gran Bretagna (CpGB), anche se
non aderendo del tutto alle sue idee ma più perché si diceva che i
comunisti fossero «gli unici che tentavano di portare avanti una
lotta senza quartiere ai fascisti».
73

Questo non era del tutto vero dal
momento che pure il Partito laburista indipendente si era spostato
su una posizione più combattiva dopo aver inizialmente tenuto
dibattiti congiunti con la Buf. E altri piccoli gruppi di sinistra,
come la Lega socialista, erano ugualmente militanti e combattivi.
74 Gruppi meno organizzati formalmente
emersero anche tra i giovani ebrei della classe operaia che si
impegnarono in una «guerra tra bande», al punto che l’«Evening
Standard» scrisse che «le divise dell’East End sono concretamente
un rischio per la violenza fisica che li distingue. Ci sono alcune
strade a Whitechapel […] dove nessuna camicia nera può camminare di
notte […] 

senza essere gravemente aggredita».
75

E in effetti, quando arrivò il
momento di chiudere i conti con Mosley e la Buf, gli antifascisti
dei diversi gruppi (molti anche sciolti e indipendenti) si
presentarono in massa. Nel settembre del 1934, 120mila manifestanti
travolsero completamente il raduno della Buf a Hyde Park, a Londra.
Ma questa resistenza antifascista non si limitò solo alle
metropoli. Nella piccola città di Tonypandy, 36 persone in una
folla di duemila manifestanti che assaltarono il comizio della Buf
furono arrestate e incriminate per rivolta. In punta di diritto, la
polizia poteva sospendere gli odiosi comizi solo per motivi di
ordine pubblico. Pertanto, quando gli antifascisti causavano
un’interruzione del comizio con la forza, la polizia aveva una
ragione legale per porre fine all’evento. Complessivamente, 57 dei
117 incontri pubblici che la Buf tentò di organizzare nel 1936
furono interrotti o impediti dall’azione degli antifascisti.
76

Il panorama dell’antifascismo
internazionale fu significativamente modificato nell’estate del
1935, quando l’Internazionale comunista fece una vera e propria
inversione a U rispetto alla sua precedente analisi del «terzo
periodo» e sui «socialfascisti». La nuova linea promosse la
costruzione di un ampio Fronte popolare per rafforzare la sicurezza
diplomatica dell’Urss alla luce della salita al potere del nazismo
in Germania. La sinistra non sovietica, che mesi prima era stata
considerata composta da poco più che fascisti sotto mentite
spoglie, fu improvvisamente invitata a braccia aperte in una sorta
di comunanza antifascista. I partiti liberali «borghesi», che
presumibilmente avevano spianato la strada al fascismo nella sua
conquista del globo, divennero improvvisamente baluardi del Fronte
popolare. I trotskisti dissidenti, che già erano stati critici
verso la linea del «terzo periodo» del Comintern, sostennero invece
un fronte unito pan-socialista. E quindi Trotsky accusò Stalin di
essersi allontano da questa sua proposta con un’ennesima «svolta
opportunistica e patriottica» che minacciava di «smorzare la lotta
rivoluzionaria».
77

Ma era ormai chiaro che verso la
metà degli anni trenta Stalin fosse già da tempo ansioso di
abbandonare la «lotta rivoluzionaria» a favore del consolidamento
dell’Unione Sovietica. In Gran Bretagna, il già piccolo CpGB aveva
sofferto molto la retorica settaria del «terzo periodo». Con
l’avvento del Fronte popolare, il partito abbracciò con entusiasmo
la democrazia parlamentare, che fino a poco tempo prima era stata
considerata una sorta di «oppiaceo controrivoluzionario» in
contrapposizione al Partito laburista. Anche se i laburisti
rifiutarono l’invito all’unità, il CpGB continuò a coltivare
un’immagine di rispettabilità e si allontanò dall’attivismo
antifascista militante. Nell’ottobre del 1936, però, la Buf
pianificò una marcia attraverso l’East End ebraico di Londra. In
tutta risposta, il Jewish People’s Council Against Fascism and
Anti-Semitism (Jpc) e i loro alleati nell’Emaf e nel Jewish Council
of Action promossero una petizione per chiedere il divieto della
marcia. La petizione raccolse ben 77mila firme in due giorni ma il
governo si rifiutò di vietare il corteo nel nome della libertà di
parola. A quel punto il Jpc decise di mobilitare l’intera comunità
per bloccare fisicamente il percorso prestabilito dalla
manifestazione. Il CpGB, tuttavia, si rifiutò di appoggiare la
protesta, troppo «conflittuale» e invitò i propri membri a
partecipare a una manifestazione in contemporanea a sostegno della
Repubblica Spagnola a Trafalgar Square. Il partito distribuì
addirittura un volantino richiamando i valori di «dignità, ordine e
disciplina» contro la disgregazione militante. Gli iscritti e i
sostenitori del partito, in particolare i suoi membri ebrei,
rimasero indignati. Loro inevitabilmente «si sarebbero opposti a
Mosley con i propri corpi, indipendentemente da ciò che il Partito
comunista aveva detto».
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Dopo una vigorosa protesta interna,
i dirigenti del partito accettarono di sostenere il blocco
antifascista.
79 Così, il 4 ottobre del 1936, diverse
migliaia di fascisti si radunarono per marciare attraverso l’East
End ebraico di Londra. Ma, come riportato da un ebreo antifascista:
«Fu stabilito che in nessun caso avremmo permesso ai fascisti e
alla loro propaganda, ai loro insulti e alle loro provocazioni, di
venire in mezzo alla nostra comunità, lì dove il nostro popolo
viveva e lavorava in pace».
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Secondo la polizia, 100mila
manifestanti si riversarono nelle strade circostanti per impedire
l’avanzata dei fascisti. Mezz’ora prima dell’inizio della marcia,
la polizia aveva già caricato la folla con i manganelli per aprire
un varco utile a far partire il corteo della Buf. Dopo che la folla
si fu ritirata, lasciando diversi uomini feriti a terra, furono
però erette le barricate. Gli antifascisti di Cable Street
ribaltarono un camion per bloccare la via, mentre altri avevano
fatto irruzione in un vicino cantiere per recuperare materiali da
aggiungere alla massa di materassi e mobili accatastati per strada.
Una moltitudine di antifascisti «dai barbuti ebrei ortodossi» ai
«portuali irlandesi cattolici» difesero le barricate con pietre
disselciate con picche e martelli dalla pavimentazione stradale.
Quando la polizia caricò il camion rovesciato, gli antifascisti
lanciarono delle piccole scatole riempite con polvere da sparo come
fossero vere e proprie bombe artigianali. Mentre i fascisti
cantavano: «The Yids, the Yids, we going to get rid of the Yids»;
gli antifascisti scandivano in spagnolo: «Non passeranno!».
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Nel frattempo continuavano ad
arrivare in piazza altri fascisti, alcuni dei quali in auto
rinforzate con reti protettive metalliche ai finestrini e al
parabrezza per difendersi dalla sassaiola antifascista. Alla fine,
Oswald Mosley arrivò con mezz’ora di ritardo in un’auto aperta ma
difesa dalle sue Camicie nere in motocicletta. Individuato il
corteo di fascisti, gli antifascisti iniziarono a fischiarli e a
urlare «ratti». E a quel punto accorsero ancora più poliziotti,
fino a un totale inedito di circa seimila agenti. Questi però non
furono in grado di mantenere l’ordine pubblico. Contro i fascisti e
la polizia infatti continuarono a volare sassi e ogni sorta di
oggetto contundente, persino «bottiglie di limonata semi piene» che
si frantumavano quando arrivavano a segno. Quando arrivò anche la
polizia a cavallo a caricare gli antifascisti, un sacchetto di
polvere da sparo scoppiò davanti a un animale disarcionando un
agente mentre mattoni e tegole gli venivano lanciati addosso. Altri
mattoni e il contenuto dei vasi da notte piovevano sulle teste di
fascisti e polizia dalle finestre degli appartamenti. E una scena
ancora più furibonda si svolse quando la folla tentò di liberare un
manifestante tratto in arresto. Così, molto prima che la marcia
fascista potesse anche solo iniziare, la polizia fu costretta ad
annullarla malgrado le camicie nere fossero furiose e inveissero
contro gli agenti: «Vogliamo la nostra libertà di parola!».

Al termine della giornata, 80
manifestanti erano stati arrestati e 73 poliziotti feriti.
L’indomani la Buf attaccò ferocemente il governo per essersi
«arreso al Terrore Rosso». Gran parte della comunità ebraica era
semplicemente stufa di essere «docile e pudica nel tenere la testa
bassa», secondo un antifascista ebreo. E in quella che sarebbe
passata alla storia come la leggendaria Battaglia di Cable Street,
Mosley non passò.
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I tanto celebrati volontari
stranieri di Mussolini, conosciuti come Corpo truppe volontarie
(Ctv), avevano segnato un solco. Letteralmente. Dopo un colpo a
effetto di grande successo attraverso le linee repubblicane a nord
di Madrid nello stile della successiva 
blitzkrieg nazista, il Ctv altamente meccanizzato era
avanzato più velocemente di quanto le sue stesse linee di
rifornimento potessero supportare ed era stato colto a sorpresa da
una tempesta di neve. Congelati nelle loro uniformi tropicali,
frustrati dalla mancanza di pasti e bevande calde,
83 i soldati italiani iniziarono a sentire
i messaggi trasmessi dagli altoparlanti dalle linee nemiche:

 




  

    
Italiani, figli della nostra stessa terra!
Siete stati mandati qui truffati da una propaganda falsa e
ingannevole o spinti dalla fame e dalla disoccupazione. E, senza
volerlo, siete diventati i carnefici del popolo spagnolo [… ].
Unitevi alle nostre fila: le fila dei difensori del popolo, della
civiltà e del progresso. Vi apriamo le braccia: venite con noi. I
volontari del Battaglione Garibaldi.
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Dopo anni di esilio, gli
antifascisti italiani del Battaglione Garibaldi si trovavano
finalmente di fronte alle legioni del Duce in una battaglia
frontale e in campo aperto sulle pianure e sulle dolci colline
della Castilla La Mancha, appena fuori Guadalajara. Era il marzo
del 1937 e si era nel pieno della guerra civile spagnola. Il
«Generalissimo» Francisco Franco, leader designato della ribellione
militare scoppiata contro la Seconda Repubblica Spagnola nel luglio
1936, era sempre più sfiancato dai disperati tentativi di
conquistare la capitale per consolidare la legittimità della sua
autorità. Ma la difesa di Madrid si era dimostrata molto più
resiliente di quanto avesse mai immaginato. «
¡No Pasaran!», gridava il popolo: «Non passeranno!».

Per cambiare le sorti della
battaglia, Franco aveva quindi chiesto supporto alle forze che
Mussolini, come pure Hitler, aveva inviato in Spagna in violazione
dell’accordo di neutralità che sia la Francia che la Gran Bretagna
stavano ancora coscienziosamente rispettando. Per ottenere
prestigio in terra di Spagna, Mussolini aveva radunato una forza di
35mila uomini con 250 carri armati, 180 mezzi di artiglieria e
quattro compagnie armate di mitragliatrici motorizzate. Era la
«forza più pesantemente armata e meglio equipaggiata già da prima
di essere schierata in battaglia».
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Tuttavia, il vantaggio tecnologico
delle truppe fasciste evaporò quando i veicoli rimasero bloccati
nel fango appena fuori Guadalajara senza alcun supporto aereo visto
che gli aeroporti erano completamente allagati. Dal 12 al 17 marzo,
la Ctv dovette quindi respingere gli attacchi intermittenti di una
serie di milizie che includevano l’XI Brigata Internazionale
(composta dal battaglione francese Comune di Parigi e dai
battaglioni tedeschi Edgar André e Thälmann), la XII Brigata
Internazionale (composta dal battaglione italiano Garibaldi e dal
battaglione franco-belga André Marty) e la milizia anarchica di
Cipriano Mera, sostenute dall’aviazione repubblicana.
86

Il solo accenno di diserzioni si
trasformò in una disfatta su larga scala il 18 marzo, quando la
Repubblica Spagnola ottenne la sua prima vera vittoria dell’intera
guerra. Nella sua veste di corrispondente di guerra per il «New
York Times», Ernest Hemingway scrisse che «è impossibile
enfatizzare in modo sufficiente l’importanza di questa battaglia»
per l’energia data all’antifascismo internazionale dopo un decennio
e mezzo di continue sconfitte.
87

Mentre la battaglia di Guadalajara
rappresentò il punto più alto nell’unità transnazionale
antifascista, i gravi conflitti che avevano afflitto la Repubblica
Spagnola già dalla sua nascita si muovevano in modo sotterraneo. La
Repubblica era stata proclamata nel 1931, un anno dopo la fine
della dittatura del generale Miguel Primo de Rivera (1923-1930),
fortemente influenzato da Mussolini.
88 Come in Germania la Repubblica di
Weimar, anche la Repubblica Spagnola passò la sua breve esistenza
in un continuo conflitto per vincere le sfide da sinistra e da
destra. L’avversario più persistente della Repubblica, a sinistra,
fu il sindacato anarchico della Confederaciàn Nacional del Trabajo
(Cnt), che lanciò senza successo le insurrezioni 
tres ochos («tre volte otto») del 18 gennaio 1932, dell’8
gennaio 1933 e dell’8 dicembre 1933.
89

Nel frattempo, da destra, una parte
dell’esercito tentò un fallimentare colpo di stato nell’agosto del
1932. Nel 1934, una rivolta di minatori socialisti nelle Asturie
contro quello che consideravano l’ennesimo governo di destra, fu
poi brutalmente repressa. Ma da quell’episodio il saluto
antifascista del pugno chiuso cominciò a diffondersi in tutta la
Spagna.
90 Dopo lo spostamento del 1935 verso la
strategia del Fronte popolare, il piccolo Partito comunista
spagnolo (Pce), che aveva solo un migliaio di membri quando la
Repubblica fu proclamata,
91 formò una coalizione elettorale con i
socialisti e i repubblicani di sinistra per candidarsi alle
elezioni del 1936. La vittoria alle urne di questo Fronte popolare
fornì il pretesto ad alcuni corpi dell’esercito per una nuova
rivolta militare quella stessa estate. Oltre che dall’esercito,
Franco era sostenuto dai monarchici, dagli industriali, dai grandi
proprietari terrieri, dalla Chiesa e dalla Falange, un piccolo
partito fascista fondato nel 1933 da José Antonio Primo de Rivera,
figlio dell’ex dittatore. Nel corso della guerra civile, le fila
dei falangisti, in camicia blu, crebbero costantemente e passarono
dalle cinquemila unità di prima del conflitto alle quasi due
milioni di alcuni anni dopo.
92 Franco in realtà non era propriamente
un fascista, era più un cattolico conservatore e autoritario, e non
era legato ai falangisti, ma dopo la guerra civile fece della
Falange fascista il partito ufficiale di Stato della sua dittatura.
José Antonio Primo de Rivera tuttavia si trovò in territorio nemico
allo scoppio della Guerra Civile, e così fu giustiziato dal governo
repubblicano alcuni mesi dopo.

Mentre le guarnigioni fedeli a
Franco ottennero vittorie relativamente facili in alcune regioni, a
Barcellona i lavoratori anarchici della Cnt, dell’Ugt socialista e
di altri gruppi impugnarono le armi per soffocare sul nascere la
rivolta militare e proclamare la rivoluzione. Nelle settimane e nei
mesi successivi, gli anarchici e i loro alleati socialisti
rivoluzionari collettivizzarono le industrie e le terre di gran
parte dell’Aragona, della Catalogna e della regione di Valencia.
Circa tremila imprese furono immediatamente collettivizzate nella
sola Barcellona. George Orwell, che arrivò a Barcellona proprio
durante questa fase rivoluzionaria, scrisse che «era la prima volta
che mi trovavo in una città in cui la classe operaia era saldamente
in sella».
93

Il Partito comunista, tuttavia, fu
fermamente contrario alla rivoluzione in corso. La fine del «terzo
periodo» e l’adesione alla linea del Fronte popolare
rappresentavano nei fatti una ritirata dalle ambizioni
rivoluzionarie a favore di un consolidamento dell’Urss nell’arena
politica globale. Negli anni trenta, i sovietici, da una parte
tentarono di rafforzare le relazioni diplomatiche con le potenze
occidentali mentre, dall’altra, il Comintern ridimensionava le
spinte rivoluzionarie dei diversi partiti nazionali. Quando
l’Italia invase l’Abissinia (Etiopia) nel 1935, gli Stati Uniti
protestarono solo formalmente e attuarono un boicottaggio dei beni
italiani meno incisivo di quello promosso dalla Francia o dalla
Gran Bretagna. Ma furono i sovietici che, terminata la campagna
d’Africa dell’Italia, revocarono per primi le sanzioni contro Roma
per riallacciare il rapporto economico con il regime fascista che
risaliva al patto commerciale sottoscritto nel 1924 con lo stesso
Mussolini. In modo del tutto simile, i sovietici condussero ben
cinque tentativi nel solo 1935 di migliorare le relazioni con il
nuovo regime di Hitler anche se i nazisti non andarono oltre minime
relazioni commerciali con Mosca.
94 Tutto ciò, tuttavia, preannunciava il
successivo Patto di non aggressione del 1939.

Nel caso spagnolo, tutto questo
implicò che mentre gli anarchici e i trotskisti consideravano la
guerra e la rivoluzione inscindibili, il Pce «si faceva campione
delle piccole proprietà borghesi», sostenendo che il tempo non
fosse ancora maturo per la rivoluzione e che uno sconvolgimento
sociale avrebbe solo ostacolato ogni sforzo bellico.
95

Con l’aumentare di queste tensioni,
l’antifascismo venne sempre più associato alla coalizione
egemonizzata dai comunisti e da quei gruppi repubblicani e
socialisti sostenuti dalla classe media che si opponeva alla
rivoluzione. Al contrario, nello stesso periodo, José Garcoa Pradas
del Cnt sanciva che «essere antifascisti significa essere
rivoluzionari».
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Il prestigio che il Pce acquisì
durante il conflitto derivava interamente dall’importante ruolo
svolto dall’Unione Sovietica. Allo scoppio della guerra in Spagna,
infatti, Stalin fu in qualche modo costretto all’azione dal
Comintern e dall’Internazionale dei Lavoratori.
97 Una volta che l’Unione Sovietica stessa
scese in campo attivamente in difesa della Repubblica, il Comintern
poté organizzare le Brigate Internazionali. Durante il conflitto ci
furono tra i 32mila e i 35mila antifascisti accorsi da 53 diversi
paesi, organizzati in battaglioni composti in gran parte per
background di provenienza, come il battaglione polacco Dabrowski,
il battaglione americano Abraham Lincoln e il battaglione
dell’Europa centrale Dimitrov. Circa altri cinquemila accorsero poi
a combattere nelle milizie del Cnt e del Partido Obrero Unificado
Marxista (Poum), cioè il partito comunista dissidente
98 (George Orwell partecipò alla guerra
civile in quest’ultima formazione).

  



I sovietici vendettero alla
Repubblica anche materiale bellico e inviarono i loro consiglieri
militari sul campo. Fu così che nacque l’immagine popolare di
Stalin come difensore della Repubblica contro Hitler e Mussolini.
Dopo la caduta della Urss, tuttavia, i documenti resi disponibili
dagli archivi militari di Stato russi portarono gli storici Ronald
Radosh, Mary Habeck e Grigory Sevostianov a ridimensionare questa
rappresentazione eroica nel loro libro 
Spain Betrayed. Questi documenti rivelarono che: «Stalin
aveva nei fatti truffato la Repubblica per diverse centinaia di
milioni di dollari attraverso accordi di vendita delle armi […] per
cui venivano omessi i reali costi di fabbricazione nei libri
contabili». Inoltre: «Gran parte delle forniture erano obsolete o
inutilizzabili». E dal momento che il Messico era l’unico altro
paese a fornire alla Repubblica un sostegno materiale, Stalin poté,
secondo questi storici, usare «l’aiuto come un ricatto virtuale»,
con il fine ultimo di «prendere il controllo e gestire l’economia,
il governo e le sue forze armate della Repubblica Spagnola».
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Contemporaneamente, entro i confini
sovietici erano in corso le Grandi purghe. Per molti anni,
qualsiasi leader sovietico in grado minacciare il potere di Stalin
fu costretto a confessare di appartenere ad un «centro terroristico
trotskista-zinovievista» o a un qualche altro complotto mentre
«altri milioni venivano arrestati e centinaia di migliaia uccisi
dopo processi a porte chiuse o senza alcun processo».
100

L’epurazione ovviamente si estese
anche alla Spagna, dove l’unità di intelligence militare sovietica
(Gru) e la polizia politica segreta (Nkvd) commisero esecuzioni e
rapimenti di importanti esponenti della sinistra antistalinista,
spesso finiti rinchiusi in prigioni segrete.
101 La manifestazione più visibile di
questo conflitto intestino fu la scontro nelle strade del Primo
Maggio del 1937 a Barcellona, quando la polizia catalana, sostenuta
dai comunisti, occupò la postazione telefonica della città fino ad
allora sotto il controllo degli anarchici. Per quattro giorni
infuriarono combattimenti strada per strada in cui la Cnt e il Poum
trotskista tentarono di difendere la propria rivoluzione dagli
attacchi della polizia e delle unità comuniste armate da Mosca.
Alla fine la leadership della Cnt negoziò il cessate il fuoco per
evitare l’esplosione di un’altra guerra civile nel bel mezzo della
guerra civile; ma questo scontro rappresentò la fine di qualsiasi
unità antifascista come si era data nei primi mesi del confitto. E
dopo aver combattuto per il Poum durante quei giorni di maggio,
Orwell riparò fuori dalla Spagna, ma non per sfuggire ai fascisti,
quanto per eludere la polizia dei comunisti che cercavano lui e i
suoi compagni accusati di essere «trotsko-fascisti».
102

Tutto questo serve a rendere chiaro
come l’antifascismo spagnolo fosse un mosaico complesso in bilico
tra un’unità formale e un continuo conflitto settario. E in
conclusione l’illusoria armonia del Fronte popolare si ruppe
intorno alle interpretazioni opposte e concorrenti di «rivoluzione»
e «antifascismo». Franco fu l’unico che da questa divisione ebbe a
guadagnarci, anche se è improbabile che senza un diverso e pieno
supporto francese o britannico si sarebbe evitata la vittoria
finale dei nazionalisti. Ma mentre Franco e i suoi alleati fascisti
governarono la Spagna fino alla sua morte, nel 1975, il fuoco della
resistenza antifascista non divampò mai più in Spagna dopo la fine
della Guerra Civile.

  



*

 



La seconda guerra mondiale scoppiò
dopo l’invasione nazista della Polonia nel settembre 1939 (anche se
i combattimenti nel Pacifico erano iniziati prima). Nel corso della
metà del decennio successivo, i nazisti e i loro alleati uccisero
circa 200mila rom, circa 200mila persone disabili e migliaia di
omosessuali, militanti di sinistra e altri dissidenti, mentre la
«soluzione finale» di Hitler sterminò sei milioni di ebrei nelle
camere a gas, con le fucilazioni, per fame, per mancanza di cure
mediche nei ghetti o con le percosse, con la morte indotta
attraverso il lavoro o con la disperazione suicida. Circa due ebrei
su tre nel continente furono uccisi, compresi alcuni dei miei
parenti. Questi sono i reali paletti di ogni dibattito. Quando
parliamo di fascismo, non dobbiamo allontanarci troppo dal pensare
alle persone che hanno raccolto i capelli, i denti d’oro, le scarpe
di coloro che avevano sterminato. Quando parliamo di antifascismo,
non dobbiamo dimenticare che, per molti, la sopravvivenza era la
concretizzazione materiale dell’antifascismo. Questo libro dovrebbe
essere molto più lungo per rendere giustizia all’antifascismo
durante la seconda guerra mondiale. Ma almeno potremo qui evocare
brevemente lo spirito delle cellule clandestine sparse durante la
Resistenza, le bande partigiane, le reti sotterranee, i lavoratori
che fabbricavano armi difettose, gli studenti della Rosa Bianca, le
famiglie che nascondevano gli ebrei nelle loro soffitte e cantine,
i pirateschi adolescenti dell’Edelweiss che condussero una «guerra
eterna alla Gioventù Hitleriana» o gli scioperanti olandesi del
1941 e tanti altri. E poi, alla fine, accendiamo una candela per
tutte le vittime dell’Olocausto, comprese quelle cadute nelle
rivolte e nella resistenza armata dei campi e dei ghetti di
Bialystok, Varsavia, Cracovia, Bedzin, Czestochowa, Sosnowiec,
Sobibor, Treblinka e Auschwitz.
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Il
volto della parlamentare britannica Mavis Tate tremola sullo
schermo. «Io e altri nove membri del parlamento abbiamo visitato il
campo di concentramento di Buchenwald», inizia. «C’è chi pensa che
i racconti di ciò che 
  
è
accaduto qui siano esagerate». La telecamera scorre su file di
volti emaciati nel cassone di un camion. «Non può esserci alcuna
esagerazione», spiega Tate, «abbiamo visto e sappiamo». Un uomo è
intento a spalare scheletri carbonizzati da un forno industriale.
«La realtà era indescrivibilmente peggio delle immagini». Dopo
un’invettiva contro la «bestialità» tedesca, Tate ammonisce, grave:
«Che nessuno dica mai che queste cose non sono accadute».
  
1


Quando la proiezione finisce, in
quel piccolo teatro nel nord-ovest di Londra nel 1945, Morris
Beckman e suo cugino Harry Rose si alzano e escono. Cinegiornali
come questo avevano mostrato al mondo uno spiraglio del terrore
nazista, ma fu solo negli anni settanta che l’Olocausto «iniziò a
essere percepito sia dagli accademici che dal pubblico generalista
come un evento storico di grande importanza».
2 Per gli Ebrei come Beckman e Rose,
comunque, l’orrore non poteva essere più palpabile. Loro sapevano
quello che i cinegiornali postbellici non dicevano: che la maggior
parte dei corpi martoriati sullo schermo erano appartenuti a
adorabili figlie ebree, amorevoli eccentrici padri ebrei, tenaci
nonne ebree che avevano sorriso sarcastiche ogni volta che avevano
raccontato di essere sopravvissute ai pogrom in gioventù. Beckman e
Rose non avevano bisogno di sentirlo raccontare da Mavis Tate; lo
sapevano fin troppo bene. Loro «non ne potevano più di vedere quei
corpi simili a scheletri coperti di pelle».
3

Entrambi avevano prestato servizio
durante la guerra, Beckman come marconista nella marina mercantile
e Rose in un’unità che aveva combattuto dietro le linee giapponesi
a Burma. Per loro, veterani ebrei, quella col nazismo non poteva
essere questione più personale. E così, mentre tornavano a casa
dopo la proiezione, nulla avrebbe potuto sconvolgerli più di quello
che accadde dopo: un ex detenuto 18b (nel Regno Unito, qualcuno
imprigionato durante la guerra per simpatie naziste) alla fermata
del pullman che gridava: «A Belsen non hanno bruciato abbastanza
ebrei!»

«Non ci posso credere!», esclamò
Rose. Ancora in uniforme con medaglie annesse, si andò a lamentare
con un poliziotto nelle vicinanze, che «si limitò a fare spallucce
e si allontanò».

«E sia! Allora me la vedrò io con
quel bastardo!», disse Rose. Ma Beckman lo fermò, temendo
l’arresto. «Possibile che nessuno stia facendo nulla?», si
domandava.
4

Si supponeva che la vittoria delle
forze alleate nella seconda guerra mondiale avesse definitivamente
apposto la parola fine alla storia del fascismo ma, come Beckman e
Rose avevano appena scoperto, la faccenda non era così semplice.
Poco dopo la distruzione fisica dei regimi fascisti, ondate di
amnesie storiche avevano ampliato la percezione di una resistenza
massificata a Hitler, Mussolini e i loro alleati, dissimulando la
reale natura del collaborazionismo. Punendo quel collaborazionismo
e fomentando la democrazia Europea, sia la democrazia
liberal-capitalista nel blocco occidentale che la democrazia
popolare del blocco orientale furono incluse nel processo di
denazificazione. Nelle zone a controllo occidentale, un esitante
tentativo di perseguire gli individui basato su questionari si
concluse verso la fine del 1946 con più di due milioni di casi
inevasi.
5 Molti ex nazisti e fascisti rimasero ai
loro posti mentre il focus dell’occidente si allontanava da un
breve «momento di unità antifascista» per dirigersi, agli inizi del
‘47, verso le ostilità della guerra fredda.
6

Prima che la finestra dell’«unità
antifascista» si chiudesse, i partiti comunisti europei raggiunsero
l’apogeo della loro influenza in virtù dei ruoli di rilievo svolti
durante la Resistenza, e la vittoria dell’Armata Rossa garantì loro
un’inedita legittimazione patriottica. In linea con l’abbandono
della linea a sostegno della rivoluzione globale iniziata negli
anni trenta, Stalin smantellò il Comintern nel 1943, mentre i
partiti comunisti supportavano l’eliminazione da parte degli
Alleati dei gruppi antifascisti rivoluzionari o dei comitati
antifascisti che erano spuntati in Francia, Italia e Germania,
spingendo invece per programmi relativamente moderati di
modernizzazione industriale, riforme sociali e democratizzazione.
7 La denazificazione era stata più
sistematica a est che a ovest ma, a causa di un’analisi del nazismo
eccessivamente incentrata sulla classe, di fatto lasciò fuori dalla
rete gli «innocenti» lavoratori e contadini, spostando tutta la
responsabilità verso le élite.
8

Nonostante il Regno Unito non fosse
mai stato invaso, i pensieri di gente come Beckman e Rose tornarono
alla scarsità di cibo e carburante, alla bancarotta, all’austerità,
ai tristi ricordi dei bombardamenti aerei nazisti.
9 Gli sforzi della guerra avevano generato
un ampio consenso antifascista nella società britannica, eppure
quando i fascisti arrestati negli anni trenta furono rilasciati e
sbucarono dai loro nascondigli, incolparono gli ebrei per le tristi
condizioni della società postbellica. Negli anni immediatamente
seguenti, i membri e i simpatizzanti dei quattordici gruppi
filofascisti, a Londra come altrove, organizzarono campagne con
slogan del tipo «Gli ebrei devono andarsene!» e «Guerra agli
ebrei!». Aggredirono persone nei quartieri ebraici, tentarono di
incendiare sinagoghe, arrivando anche a lanciare bombe incendiarie
in un meeting delle camere di commercio.
10 Mentre nella grande narrazione della
politica nazionale britannica questi attacchi venivano liquidati
come «attività marginali»
11 ascrivibili a gruppi di estremisti, per
gli ebrei che avevano paura uscendo di casa erano questioni molto
più serie.

Non molto tempo dopo l’episodio in
cui aveva impedito a suo cugino di attaccare un fascista, Morris
Beckman si presentò insieme ad altri tre amici, veterani ed ebrei,
a un raduno all’aperto del gruppo filofascista British League of
Ex-Servicemen and Women. Quel giorno Jeffrey Hamm, ex membro della
British Union of Fascists, accusava gli «stranieri in mezzo a noi»
di aver accumulato profitti mentre «i nostri ragazzi» combattevano
oltremare. I veterani ebrei ne ebbero abbastanza. Il loro gruppo
era così composto: un esperto di judo già appartenuto alle Welsh
Guards, un ex pilota della Raf, Beckman e un altro veterano, in
mezzo a una folla di sessanta persone. L’esperto di judo, in un
primo momento fintosi interessato all’acquisto di due copie del
giornale della Lega, all’improvviso spacca la testa di due steward
fascisti l’una contro l’altra mentre Beckman e gli altri abbattono
il palco, disperdendo tutti.

Beckman spiegò che «la pura
malvagità dell’oratore» aveva spinto lui e i suoi compagni a
eliminare fisicamente un raduno fascista per la prima volta dalla
fine della guerra.
12 Non sarebbe stata l’ultima. Questa
azione diretta fu la scintilla che causò la nascita, nel marzo del
1946, del 43 Group: un gruppo antifascista militante composto
principalmente, ma non esclusivamente, da veterani ebrei britannici
dediti a eliminare il fascismo con l’azione diretta e con la
promozione di leggi contro l’istigazione razziale. Successivamente,
gli antifascisti militanti avrebbero abbandonato l’aspetto
legislativo a causa delle loro politiche antistatali. Ma il 43
Group era dichiaratamente ecumenico. Era aperto a «chiunque volesse
combattere il fascismo e l’antisemitismo». Benché il gruppo avesse
preso il nome dal numero originale dei membri, nell’arco del primo
mese i componenti erano già trecento, organizzati in commando che
attaccavano eventi fascisti, una sezione intelligence che
raccoglieva e organizzava informazioni e, più avanti ancora, una
sezione propaganda, un comitato sociale e un gruppo che diffondeva
«On Guard», il giornale del 43 Group.
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I commando del 43 Group avevano
svariati modi di interrompere i raduni fascisti all’aperto. Se
anche solo un membro riusciva a superare il cordone dei fascisti
per ribaltare il palchetto dell’oratore, la politica della polizia
era di non permettere ai fascisti di rimetterlo in piedi. Con
questo in mente, il Group organizzò unità di circa una dozzina di
persone in formazione a cuneo che, al momento stabilito, sarebbero
partite da lontano e avrebbero alzato un polverone in modo tale da
«potersi aprire un varco in una folla di astanti ben più numerosa
di loro» e raggiungere il palco. Se il palco fosse stato troppo ben
difeso, comunque, i commando si sarebbero dispersi nella folla e
fatto partire litigi e risse tutto intorno, fino al punto da
costringere la polizia ad annullare l’evento. Un altro metodo
consisteva nel «saltare un passaggio» occupando lo spazio in cui i
fascisti si sarebbero incontrati prima che questi si
presentassero.

Arrivati all’estate del 1946, il 43
Group attaccava dai sei a dieci raduni fascisti alla settimana.
Nelle stime di Beckman, un terzo veniva interrotto dal Group, un
terzo era chiuso dalla polizia e un terzo riusciva. Dopo un po’ il
43 Group diventò così popolare che le persone del luogo si
aggiungevano a loro o addirittura interrompevano gli eventi
fascisti per conto proprio usando tattiche simili. Con l’emergere
della «fottuta questione degli 
East End Yids», come le camicie nere li chiamavano, «la
mentalità del tieni-la-te-sta-bassa e rientra-rapidamente era
sparita per sempre».
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Nel 1947 Oswald Mosley, che era
stato imprigionato come membro della Buf, torna ufficialmente a
capo dei suoi seguaci. Constatata l’azione di disturbo che il 43
Group e una folta schiera di comunisti, trotskisti, anarchici e
sindacalisti antifascisti generava a ogni raduno all’aperto, Mosley
iniziò a tenere i suoi eventi al chiuso. Alla prima occasione, non
riuscendo a irrompere nel locale, gli antifascisti scagliarono
mattoni e pietre ai piantoni fascisti a guardia del palazzo, ma
senza successo. Dopo quella volta, il 43 Group riuscì a contraffare
i biglietti per entrare alla presenza di Mosley e, una volta
dentro, iniziavano accese discussioni con chi aveva lo stesso
numero di posto, interrompendo e spesso ponendo fine agli eventi;
in questa maniera fu mandata all’aria più della metà dei raduni al
chiuso di Mosley. Anche quando la nuova organizzazione di Mosley si
radunava sotto falso nome, gli infiltrati del 43 Group avvisavano i
commando, che ancora una volta mandavano all’aria le
manifestazioni.
15 Un infiltrato del 43 Group, divenuta
una delle guardie del corpo più fidate di Mosley, una volta fece
entrare un commando nella villa del fascista britannico, dalla
quale furono trafugati documenti che dimostravano le strette
relazioni tra i leader fascisti e molti membri del parlamento.
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In Gran Bretagna, gli attacchi
sferrarono un duro colpo ai fascisti (che non si facevano più
chiamare pubblicamente così a causa dell’impopolarità del termine).
Racconta Morris Beckman: «Vedevamo i fascisti come nemici alla pari
di quelli che avevamo combattuto durante la guerra […]. Eravamo
molto disciplinati. Dovevamo esserlo. Il nostro compito era spedire
in ospedale quanti più fascisti potevamo».
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Le ferite inflitte al braccio
destro di Mosley, Jeffrey Hamm, lo dimostrano. Gli fu rotta la
mascella nel corso della cosiddetta battaglia di Brighton; fu
colpito da un mattone volante mentre andava a un raduno a Londra; i
commando del 43 Group, ex marines e paracadutisti, lo attaccarono a
casa sua nonostante avesse un ex paracadutista delle SS naziste
come guardia del corpo.
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Nel 1949 la minaccia fascista si
era ritirata. Alcuni ex seguaci di Mosley si dichiaravano
addirittura antifascisti. In parte, accadde perché «le feroci
aggressioni degli antifascisti li aveva resi tristemente consci del
fatto che ogni volta avessero mostrato le loro facce sarebbero
stati selvaggiamente attaccati». Per molti semplicemente non ne
valeva la pena.
19

Nel 1950, il 43 Group si scioglie
nella convinzione che lo scopo di schiacciare il fascismo di Mosley
fosse stato raggiunto, almeno in quel momento. Tuttavia, mentre
Mosley e le sue camicie nere sparivano, si dipanavano sviluppi che
avrebbero cambiato il volto dell’Europa per sempre, creando le
condizioni per un rigurgito fascista. Dopo la guerra e nei decenni
successivi, per sopperire alla mancanza di manodopera, dalle
colonie «di oltremare» e dai paesi recentemente decolonizzati del
sud del mondo differenti ondate migratorie arrivarono a sfidare le
razzializzate nozioni europee di cittadinanza e nazionalità.

Quando la prima importante ondata
migratoria nel Regno Unito iniziò ad arrivare dai Caraibi, i
fascisti e gli altri suprematisti bianchi diedero il via a una
campagna denominata «Keep Britain White», scribacchiando sui muri
di Londra la sigla «KBW». Alla fine degli anni cinquanta, gruppi di
«teddy boy» iniziarono a terrorizzare le comunità caraibiche, che
furono costrette dall’indifferenza o dalla complicità della polizia
a organizzare corpi di autodifesa, armati, alle volte, di machete,
bombe incendiarie e molotov. Nello stesso periodo, ex fascisti di
Mosley diedero vita alla League of Empire Loyalist per protestare
contro il processo di decolonizzazione in corso, rappresentato in
patria da gruppi come il Movement for Colonial Freedom.
20 L’opposizione alla decolonizzazione e
all’immigrazione sarebbe diventata la pietra d’angolo per il
ritorno dell’estrema destra nel dopoguerra.

Nel 1959, Oswald Mosley ritorna di
nuovo dall’esilio politico. Negli anni successivi il suo movimento
si sarebbe mescolato con il neonato British National Party (Bnp),
nato dalla reazionaria League of Empire Loyalist per scagliarsi
contro il nascente movimento anti-apartheid. In risposta a questa
svolta negli eventi e alla nascita, nel 1962, del movimento
nazionalsocialista all’interno del Bnp, vide la luce lo Yellow Star
Movement (Ysm) quando, a una manifestazione di Mosley a Trafalgar
Square, gli organizzatori della contromanifestazione antifascista
distribuirono stelle gialle, come era già stato fatto in Gran
Bretagna negli anni trenta e quaranta in solidarietà con gli ebrei
tedeschi. Presto lo Ysm si spaccò sulla questione della violenza e,
se alcuni membra dell’ala pacifista abbandonarono il movimento per
entrare nel London Anti-Fascist Committee, la componente più
militante, insieme ad ex membri del 43 Group, aiutò a creare il
nuovo 1962 Committee, noto comunemente come 62 Group. Come i loro
predecessori oltre un decennio prima, 62 Group assaltava chi
vendeva i giornali dei fascisti e fece irruzione con la forza negli
eventi al chiuso organizzati da Mosley. In un’occasione, gli
antifascisti si vestirono addirittura da camicie nere per
intrufolarsi nel quartier generale del nemico. Una volta dentro,
rubarono dei registri e devastarono il posto. Nel 1963, il
movimento di Mosley fu escluso dal dibattito pubblico e, nonostante
fosse iniziato il suo declino, il 62 Group continuò a essere
operativo anche nel decennio successivo.
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Eppure la reazione razzista europea
contro la crescente immigrazione non era limitata ai fascisti. Nel
1968 il politico conservatore Enoch Powell tenne l’infame discorso
dei «fiumi di sangue» sull’immigrazione. Pochi giorni dopo i riot
negli Stati Uniti provocati dall’assassinio di Martin Luther King
Jr., Powell mise in guardia i britannici bianchi contro il
permettere, attraverso l’immigrazione, che «i neri abbiano potere
sui bianchi».
22 Il discorso di Powell foraggiò una già
crescente marea di violenza anti-immigrati che, sempre più spesso,
prendeva di mira la numerosa comunità pachistana, originando – per
intendere gli attacchi razzisti alle persone – il termine 
pakibashing verso la fine degli anni sessanta.
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Il principale beneficiario di
quest’ondata di razzismo fu il neonato National Front. Nel 1967 i
fascisti e i suprematisti bianchi avevano fondato il Bnp e la
Racial Preservation Society mentre altri gruppi diedero vita a
nuove organizzazioni nel tentativo di rinominare le loro politiche
fasciste per tentare un più largo approccio. Nei primi anni
settanta il National Front lanciò la campagna «Stop all’invasione
asiatica», culminata nella marcia «Rispediamoli indietro» nel 1974.
Mentre un’organizzazione chiamata Liberation (l’ex Movement for
Colonial Freedom) organizzava una contro-manifestazione, un corteo
di circa 1500 comunisti, socialisti e altri antifascisti tentò di
bloccare il National Front. Quando la polizia caricò il corteo, un
antifascista di nome Kevin Gately venne pestato a morte.
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La morte di Gately fu «una chiamata
alle armi per il movimento antifascista».
25 Comitati antifascisti locali e
regionali presero di mira i fascisti ma, nel 1976, il National
Front guadagnò tremila nuovi membri, facilitando la formazione
della sua lista elettorale.
26 Mentre un movimento antifascista
prevalentemente bianco cresceva, anche le comunità nere iniziavano
a mobilitarsi contro il razzismo. In risposta all’omicidio di un
adolescente di nome Gurdip Singh Chaggar, nasce il Southall Youth
Movement. Ispirato al Black Power, l’organizzazione di autodifesa
favorì lo sviluppo del Asian Youth Movement con diramazioni in
tutta l’Inghilterra.
27 Altri gruppi di autodifesa dell’epoca
erano la United Black Youth League, il Brixton Black Women’s Group
e Black Against State Harassment.
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Questo crescente movimento conseguì
una significativa vittoria nell’estate del 1977, quando femministe,
gay, lesbiche, anarchici e gruppi di socialisti, insieme ai membri
delle comunità del quartiere multietnico londinese di Lewisham,
impedì a seimila membri del National Front di sfilare in un corteo
«antiscippo». Mentre la polizia tentava di aprire un passaggio per
permettere lo svolgimento del corteo fascista, un gruppo di
«Afro-Caraibici del Sud di Londra» bloccò la loro avanzata e un
gruppo di militanti di sinistra caricò i manifestanti per
impossessarsi della bandiera del National Front in mezzo alle
«grida di guerra femministe» e a una gragnola di mattoni
provenienti da un cantiere lì vicino. Dopo la fuga del National
Front, la polizia caricò gli antifascisti a manganellate,
arrestandone duecento. Per uno degli organizzatori: «Lewisham fu la
nostra Cable Street […]. Il National Front era stato bloccato, e la
loro agibilità nel muoversi all’interno dei quartieri neri era
stata completamente distrutta».
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Lewisham spinse il Partito
socialista dei lavoratori a creare nel corso dell’anno l’AntiNazi
League (Anl) che, nei successivi quattro anni, diventò un movimento
antifascista di massa, con centinaia di migliaia di persone
impegnate sia sul versante elettorale che su quello dell’azione
diretta nell’eradicazione della minaccia del National Front.

È interessante come questi sviluppi
ebbero luogo contemporaneamente all’esplosione della musica punk
rock in tutta la Gran Bretagna. Mentre il punk rapidamente si
diramava in una miriade di stili e sottogeneri, per il nostro
discorso il più importante è l’Oi!, insieme alla cultura skinhead
fiorita insieme a esso. Nonostante oggi molte persone associno gli
skinhead al razzismo, è ironico come il movimento sia nato
dall’incontro di elementi mods, provenienti dalla working class
britannica, con la musica e la cultura giamaicana dei tardi anni
sessanta. Originariamente derivati dalla figura dei rude boy
giamaicani, popolari e eleganti fuorilegge della working class
celebrati nel primo ska e rocksteady, la cultura skin britannica
emerse a Londra intorno al 1969, inizialmente come un multietnico
scambio culturale.
30 Verso la metà degli anni settanta,
skinhead di varie razze gravitavano intorno al sottogenere Oi!,
che, nell’ambito del punk, si distingueva dall’artefatta
ostentazione di band come i Sex Pistols per la spinta verso uno
stile più diretto, un «ritorno alle origini» inneggiante a
lavoratori che ascoltano rock al pub, come è riscontrabile nella
musica di gruppi come Angelic Upstarts, Sham 69 e Cock Sparrer.
31 Nel tempo, comunque, la scena punk
britannica e, più nello specifico, la scena Oi!, fu testimone della
sorprendente crescita in termini di numero di skinhead razzisti e
violenti, presenza foraggiata dalla stagnazione economica di metà
decennio e dall’intensificazione del reclutamento del National
Front. Per combattere i naziskin, (spesso, e più propriamente,
definiti 
bonehead) e la più ampia ondata di razzismo contro gli
immigrati nell’industria della musica, evidente nella dichiarazione
di Rod Stewart «Enoch [Powell] è il nostro uomo» e nell’appello di
Eric Clapton a «fermare la trasformazione della Gran Bretagna in
una colonia nera», il Socialist Workers Party (Swp) e i suoi
alleati diedero vita a Rock Against Racism (Rar).
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Dalla fine del 1976 fino al 1981,
band punk come Clash, X-Ray Spex e Stiff Little Fingers calcarono i
palchi assieme a nomi del mondo reggae come Aswad e Steel Pulse per
permettere a una platea di giovani bianchi di approcciarsi alla
musica giamaicana per la prima volta. Mentre i concerti della Rar
più piccoli erano spesso teatro di scontri tra nazisti e punk e
skin antirazzisti, gli eventi più grandi influenzeranno una
generazione intera con lo slogan «NF=No Fun». I naziskin, da parte
loro, risposero con il tentativo fallimentare del Rock Against
Communism (Rac).
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In breve tempo, la cultura naziskin
si diffuse ben oltre i confini britannici. Nel 1978, gruppi di
bonehead comparvero nel quartiere Les Halles di Parigi. Nei primi
anni ottanta, attaccavano i concerti punk e diedero il via a 
la chass aux Beurs [caccia agli arabi], uccidendo 23
persone fino al 1983.
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La violenza razzista fu sostenuta
dalla crescita del Front National di Jean-Marie Le Pen, che
riscontrò il suo primo successo elettorale nelle elezioni comunali
del 1983. Il Front National era nato nel 1972 dalla più importante
organizzazione fascista del dopoguerra come organizzazione civetta
per creare una facciata di rispettabilità politica sul modello del
contemporaneo partito fascista Movimento sociale italiano (Msi),
mutuando da quest’ultimo persino il logo della fiamma tricolore.
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Decenni prima, il fascismo aveva
trovato terreno fertile nella Francia del periodo interbellico.
Laddove il partito nazista di Hitler aveva avuto circa 850mila
membri in una popolazione di sessanta milioni quando prese il
potere nel 1933, la Croix de Feu francese, che era solo una delle
quattro principali organizzazioni fasciste francesi, contava quasi
un milione di membri nel 1937 su una popolazione di quaranta
milioni.
36 Negli anni venti le principali
organizzazioni fasciste si riunirono per formare il primo Front
National, un chiaro antecedente per il partito nato anni dopo.
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Nonostante il fascismo fosse uscito
molto screditato dalla guerra, l’estrema destra era rimasta un
«fuoco sotto le ceneri».
38 Le Pen era stato nominato a capo del
Front National perché era un «moderato» mai stato membro di Ordre
Nouveau e poteva quindi incarnare un’immagine mainstream per il
nuovo partito. Comunque, gli anni della formazione politica li
aveva passati tra le fila dell’effimero movimento piccolo borghese
anti-tasse di Pierre Poujade degli anni cinquanta e gli sforzi per
mantenere il controllo francese sull’Algeria fino ai primi anni
sessanta. Quando l’Algeria vinse la guerra di indipendenza nel
1962, Le Pen spostò il suo focus dalla difesa dell’«Algeria
francese» alla prevenzione di una «Francia algerina». Dopo che i
vecchi fascisti furono espulsi dal FN verso la fine degli anni
settanta, Le Pen riformò l’identità del suo partito intorno al
razzismo etno-culturale «della 
nouvelle 
droite [nuova destra], che si opponeva all’immigrazione
nel nome dell’«identità nazionale francese».
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Durante i vent’anni intercorsi tra
l’indipendenza algerina e l’ascesa del FN nei primi anni ottanta,
l’antifascismo smise di essere una forza in grado di mobilitare la
sinistra francese.
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Jean Louis Rançon, un situazionista
che aveva fatto parte del collettivo di occupazione della Sorbona
nel maggio 1968, spiegò l’eredità della guerra civile spagnola
insistendo molto sulla questione dell’antifascismo per la sinistra
antiautoritaria. «Mai più con loro!», era l’approccio dei comunisti
libertari sull’avere a che fare con gli stalinisti.
41 Ora, con l’ascesa del FN e dei naziskin
nei primi anni ottanta, una nuova generazione era costretta a
confrontarsi con le sfide dell’antifascismo. Ispirati dal Black
Panther Party statunitense, nel 1982 la gioventù emarginata della
Parigi suburbana iniziò a organizzarsi in crew di punk per
respingere i fascisti. Nacquero così i Black Dragons, che avevano
un sottogruppo interamente femminile chiamato Miss Black Dragons, e
il gruppo rockabilly Black Panthers.
42 La marcia per l’uguaglianza contro il
razzismo del 1983 tentò di applicare i metodi dei movimenti per i
diritti civili americani e portò alla nascita di Sos Racisme un
anno dopo. Sorto ai margini del Partito socialista come un
movimento di massa 
Ongstyle, Sos Racisme si opponeva a FN ma si occupava
anche di distogliere l’attenzione dalle crescenti politiche
anti-immigrati del governo socialista.
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Nel 1985, un gruppo multietnico di
punk francesi radicali fondò i Red Warriors. Uno dei loro membri
spiegava: «Si è arrivati al punto in cui diciamo “è giunto il
momento di porre fine alle regole [dei bonehead]. È giunto il
momento di unirci in gruppo”. Un gruppo radicale che non si sarebbe
arreso, la cui filosofia sarebbe stata l’antifascismo radicale e
l’instillazione della paura nella controparte».
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I Red Warrior, tutti campioni di
arti marziali, avrebbero pattugliato i loro quartieri alla ricerca
di bonehead. Quando incontravano il nemico, saltavano fuori dalle
auto indossando le giacche bomber al contrario (per distinguerle da
quelle indossate dagli skinhead suprematisti) e «li pestavamo». Più
avanti negli anni, la crew multietnica Duck Boys si sarebbe
riferita a questi combattenti antifascisti come ai «cacciatori di
skinhead».


  

I membri dei Red Warrior, in larga parte anarchici e situazionisti
(un’avanguardia libertaria con tendenze marxiste) erano in contatto
anche con il gruppo anarchico antifascista Scalp (Section Carrément
Anti-Le Pen; in italiano: Sezione Completamente Anti Le Pen), nato
a Tolosa nel 1984. L’estetica degli Scalp includeva l’immagine
ribelle di Geronimo e della resistenza dei nativi americani,
evidente quando il gruppo innalzò il coro «Le Pen, sei fascista, ti
faremo lo Scalpo!» mentre venivano scagliate molotov contro
l’antisommossa a guardia di un evento del Front National nel giugno
del 1984. Nel 1986, un collettivo di studenti anarchici fondò il
gruppo Reflex, e il loro giornale «REFLEXes» continua a monitorare
l’estrema destra ancora oggi. Negli anni novanta, il gruppo
clandestino lottarmatista Francs-Tireurs Partisans, omonimo del
gruppo partigiano operativo durante la guerra, fece esplodere una
sede del Front National e le case dei leader di FN.
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Gli sforzi per andare verso un
network nazionale di antifascismo radicale culminò nel 1992 con la
fondazione della rete No Pasaran, un chiaro omaggio alla difesa di
Madrid durante la guerra civile spagnola.
46 Certo è che, nonostante gli anarchici
antifascisti francesi degli anni ottanta e novanta fossero
affascinati e ispirati dall’eredità della guerra civile spagnola,
erano anche influenzati dalle strategie innovative degli autonomi
provenienti dall’Italia, dalla Germania Ovest, dall’Olanda e da
altri luoghi negli anni settanta e ottanta.

Le origini delle politiche
anticapitaliste autonome, o dell’autonomia, possono essere
rintracciate nell’Italia del dopoguerra, quando i marxisti,
frustrati dalla moderazione dei partiti comunisti e socialisti,
iniziarono a imbastire un rinnovato focus sulla classe, che era
stata, a loro dire, sussunta dalle esigenze politiche dei partiti
che affermavano di rappresentarla. Grazie all’influenza di figure
come Cornelius Castoriadis, Raya Dunayevskaya, e C.L.R. James,
prendeva forma una visione della teoria rivoluzionaria «costruita
dal basso di prassi e analisi sociale».
47 Al posto dell’elefantiaco partito
stalinista, «l’organizzazione autonoma della classe operaia» era,
per Mario Tronti, «la base materiale della rivoluzione».
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All’inizio degli anni settanta, lo
sviluppo della corrente dell’autonomia portò alla creazione di
diversi gruppi, come Autonomia Operaia, nata nel 1973. L’autonomia
generò un background ideologico per una più ampia ondata di
resistenza che includeva i movimenti dei consigli di fabbrica e
altre lotte (spesso guidate da donne), come scioperi degli affitti,
occupazioni abitative, comitati di quartiere e la diffusissima
pratica dell’autoriduzione, con la quale chi faticava ad arrivare
alla fine del mese riduceva autonomamente i prezzi a livelli che
poteva permettersi. Tra i tanti gruppi militanti di controcultura,
uno era quello degli Indiani Metropolitani, che attingeva
all’immaginario dei nativi americani in modo molto simile a quello
degli Scalp di qualche anno dopo. Alla fine del decennio, il cuore
del movimento autonomo era animato da nuove correnti di femminismo
radicale, evidenti nella prima manifestazione “Riprendiamoci la
notte”, tenuta a Roma nel 1976, quando diecimila donne vestite da
strega intonavano il coro «Non più madri, mogli, figlie,
distruggeremo le famiglie!».

L’autonomia italiana si diffuse
verso la fine degli anni settanta nella Germania occidentale, dove
si fuse con i nascenti movimenti femministi, alternativi,
antinucleari e di squatter, creando un solido humus di squat
autonomi e centri sociali.
50 Gli 
autonomen, come i militanti di ogni genere erano chiamati,
rifiutavano la stantia tradizione della sinistra. Al contrario,
sognavano di praticare «forme di vita diverse nel qui e ora». «Noi
combattiamo per noi stessi», spiegava nel 1982 un giornale
autonomo, «non entriamo in battaglie di rappresentanza. Non
combattiamo per l’ideologia, o per il proletariato o per “il
popolo”. Noi combattiamo per una vita auto-determinata».
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In pratica, gli autonomen
partecipavano alle lotte popolari. Per esempio, in svariate
occasioni occuparono i cantieri di una centrale nucleare in Baviera
come parte di una riuscita campagna di massa che incluse decine di
migliaia di persone.
52 Fondamentalmente, le politiche autonome
tedesche erano incentrate sul prefigurare forme non gerarchiche di
autogestione con le quali costruire il mondo che sognavano di
creare attraverso l’azione diretta, senza mediazioni. Proprio quel
modo di fare azione diretta assumeva innumerevoli forme, ma una
delle più spettacolari è conosciuta come black bloc: gli autonomen
si vestono di nero, coprono i loro volti con caschi da moto,
passamontagna o altre maschere creando un’uniforme, anonima massa
di rivoluzionari preparata a portare a termine azioni militanti,
alle volte anche mediante l’uso di armi come aste, mazze, oggetti
da lancio e bottiglie Molotov. Nonostante sia gli autonomi italiani
che altri gruppi, come i feroci zengakuren giapponesi, avessero
usato simili tattiche negli scontri di piazza, lo stile distintivo
degli autonomen si è diffuso tra i gruppi autonomi e anarchici di
tutto il mondo nei decenni successivi. La tattica del blocco nero è
stata la protagonista principale quando il movimento autonomo
tedesco fu costretto a difendersi da un rigurgito nazista durante
la seconda metà degli anni ottanta.

Per inquadrare il contesto: dopo la
guerra, le istituzioni dello stato tedesco occidentale erano state
fondate su basi espressamente antifasciste. Almeno in superficie,
tutti i partiti politici erano d’accordo nella condanna degli
orrori del nazismo. Ciononostante, quando la generazione successiva
raggiunse la coscienza politica negli anni sessanta, molti giovani
radicali erano sconcertati dalle lacune lasciate dalla generazione
dei loro genitori nel fare pienamente i conti con l’eredità del
nazismo.

Più avanti, nello stesso decennio,
le paure di una fascistizzazione in espansione nel governo della
Germania Ovest furono aggravate dall’omicidio da parte della
polizia del giovane manifestante Benno Ohnesorg durante una grande
manifestazione contro la visita dello scià di Persia nel 1967. A un
incontro tenuto la sera stessa dell’omicidio, Gudrun Ensslin,
futura fondatrice della Rote Armee Fraktion (Raf), dichiarò:
«Questo stato fascista vuole ammazzarci tutti […] la violenza è
l’unica maniera per rispondere alla violenza. Questa è la
generazione di Auschwitz, e non c’è modo di ragionare con loro».
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I timori espressi dalla Ensslin
furono aggravati dall’incapacità di perseguire il poliziotto che
aveva sparato a Ohnesorg e dall’approvazione della legislazione di
emergenza nel 1968.
54 C’è chi ha dichiarato, comunque, che
l’incessante invocazione dello spettro del fascismo da parte della
sinistra abbia diluito il suo peso retorico.
55 L’antifascismo non sarebbe riaffiorato
significativamente nella Germania Ovest fino agli anni ottanta,
quando, nel 1985, l’antifascista Gunter Sare fu ucciso da un
cannone ad acqua della polizia durante una manifestazione a
Francoforte contro il partito di estrema destra Npd (Partito
NazionalDemocratico), provocando scontri in molte città. L’anno
dopo, un gruppo chiamato Antifascisti Rivoluzionari – Fuoco e
Fiamme («fuoco e fiamme» era un popolare coro autonomo),
incendiarono un fienile nel quale sarebbe stata ospitata una festa
per il compleanno di Adolf Hitler.
56 Il periodo vide anche l’uscita di
un’importante, nuova pubblicazione nella primavera del 1987, con la
nascita di «Antifaschistisches Infoblatt» a Berlino, esistente
ancora oggi come periodico d’informazione, in qualche maniera
simile al «REFLEXes» francese, al «Searchlight» britannico e
all’olandese «Kafka». Molti dei primi numeri di «Antifaschistisches
Infoblatt», pubblicati in turco e tedesco per includere la folta
comunità turca berlinese, recavano impresso il logo della comunista
Antifaschistische Aktion dei primi anni trenta. Il logo originario
sovrapponeva due bandiere rosse, che rappresentavano comunismo e
socialismo, mentre nel logo di «Infoblatt» era presente una
bandiera rossa giustapposta a quella nera
dell’anarchismo/autonomia. I loghi dei tardi anni ottanta
rappresentavano le bandiere sventolanti da sinistra verso destra,
come quelle degli anni trenta, mentre nei primi anni novanta il
logo fu rovesciato, facendo sventolare le bandiere da destra verso
sinistra. Questo è il modo in cui le due bandiere sarebbero state
rappresentate da quel momento in poi, mentre in alcuni loghi sono
presenti direttamente due bandiere nere.

La violenza nazista esplose in
Germania, Cecoslovacchia e in tutto l’est Europa dopo la caduta del
muro di Berlino nel 1989. Con il collasso totale del blocco
sovietico, i fascisti della regione tentarono di capitalizzare il
sentimento anticomunista. In Germania, i bonehead si lanciarono
nell’euforia nazionalista che si stava generando intorno alla
riunificazione. I bonehead e i loro alleati di estrema destra
dichiararono guerra ai migranti, agli stranieri, alle persone di
sinistra, agli omosessuali e a altre minoranze. Nel 1991
attaccarono un centro per rifugiati a Hoyerswerda ferendo trentadue
persone. L’anno successivo, in migliaia applaudirono ai teppisti
che scagliavano pietre e bombe incendiarie contro un centro di
accoglienza per richiedenti asilo a Rostock. I nazisti hanno ucciso
almeno ottanta persone tra il 1990 e il 1994. L’estrema destra è
stata sotto indagine per 23mila crimini solo nel 1993. I membri
neri della nazionale statunitense di slittino furono assaliti dai
naziskin, mentre un’installazione sulla persecuzione contro gli
ebrei fu oggetto di un attacco con bombe incendiarie lo stesso
anno.

Questa violenza razziale riscontrò
un significativo supporto sociale, visto che il partito neofascista
Die Republikaner ricevette quasi un milione di voti nel 1990. Il
cancelliere cristiano-democratico Helmut Kohl fece ben poco per
allentare le tensioni, dichiarando che «la Germania non è un paese
d’immigrazione». Tutto il sistema giuridico agevolò il terrore
razzista, dando ai naziskin praticamente degli schiaffetti sulle
mani (i membri di un gruppo che aveva ammazzato un migrante
africano furono oggetto di condanne che andavano dai due ai quattro
anni), anche se Amnesty International rendeva pubblica una
relazione che accusava la polizia di commettere gravi abusi contro
i migranti.
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Gli autonomen hanno mostrato di
essere la principale forza di opposizione militante a questa
violenza razziale. Spesso combattendo contro polizia e nazisti
contemporaneamente, il fiorente movimento autonomo antifascista,
insieme ai giovani turchi, fece saltare una manifestazione nazista
di fronte al Reichstag e una serie di celebrazioni per il
centenario della nascita di Hitler il 20 aprile del 1989. Nel 1990,
un blocco di 2500 antifa, dietro striscioni che recavano le scritte
«Mai più Germania» e «Taci Germania – Basta così», fronteggiarono
un migliaio di nazisti che commemoravano l’anniversario del
suicidio di Rudolf Hess. Circa una settimana dopo la caduta del
Muro di Berlino, l’antifascista Cornelia (Conny) Wessmann morì
durante una manifestazione a Gottinga finendo sotto una macchina
mentre fuggiva da una carica della polizia. Nei giorni successivi,
i suoi compagni hanno innescato un’ondata di attacchi coordinati in
trenta città contro le proprietà di grandi magazzini, banche e
palazzi del governo – appendici dello stato capitalista
responsabile, ai loro occhi, della morte di Conny.
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Poco prima della caduta del muro, a
metà degli anni ottanta, il problema del neonazismo era riesploso
nella Ddr. Ironicamente, l’identità antifascista dello stato rese
la polizia riluttante a considerare gli attacchi dei naziskin
contro gli stranieri e i punk come qualcosa di più preoccupante che
apolitici fenomeni da hooligan. Riconoscere di avere un problema
con i nazi avrebbe minato la legittimità dello Stato.
Ciononostante, l’autodifesa e la resistenza finirono per ricadere
sulla marginalizzata scena punk. Nel 1988, i punk di Halle
fondarono un «commando di annientamento dei naziskin», composto di
membri armati e addestrati alle arti marziali. All’inizio dell’anno
successivo, i punk di Berlino Est e altri dissidenti si imbatterono
in un numero di «Antifaschistisches infoblatt» e furono spinti a
lanciare «Autonome Antifa Berlin» (Ost).
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È  importante tenere presente che
nella Germania Est, come in tutto il blocco sovietico, la musica
occidentale era considerata propaganda. Per esempio, stando
all’Urss, i Clash erano ufficialmente forieri di «violenza»,

i  Canned Heat promuovevano
l’«omosessualità», Donna Summer l’«erotismo» e i Black Sabbath la
«violenza» e l’«oscurantismo religioso».
60 Ciononostante, la prospettiva di punk
militanti che sfidavano le patenti di antifascismo del partito di
governo (Sed: Partito d’unità socialista) spinse la polizia a
colpire, sorvegliare e reprimere. Tuttavia, pochi mesi prima della
caduta del muro, giustificato ai tempi della sua costruzione nel
1961 dal nome «Muraglia di difesa antifascista», un gruppo di una
trentina di antifascisti fece irruzione in un corteo del Sed e
srotolò uno striscione che diceva «Attenzione! Neonazisti nella
Ddr» e «Estirpiamo questo pericolo sul nascere!».
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Dopo la caduta del muro, diventò possibile un coordinamento
antifascista più ampio. Molti gruppi videro la luce in questa
ondata di organizzazioni, inclusi gli Autonome Antifa (M) o AA(M),
nati a Gottinga nei primi anni novanta. (La «M» stava per 
  

mittwoch
  

, mercoledì, il giorno in cui si riunivano). 
  

Gli AA(M) si distinguevano da molti altri perché tendevano a unirsi
in coalizione con la sinistra, rilasciavano interviste alla stampa
e avevano organizzato un gruppo di agitprop chiamato Arte e
Lotta.


Gli sforzi per un coordinamento più
ampio, infatti, portarono circa una dozzina di gruppi, incluso
AA(M) a formare, nel 1992, un network orizzontale chiamato
Antifaschistische Aktion / Bundesweite Organisation (Azione
Antifascista / Organizzazione nazionale: AA/BO), attivo fino al suo
scioglimento nel 2001.
62 Nello stesso periodo, tra il 1988 e il
1994, i migranti antifascisti si organizzavano nell’Antifa Gençlik
e le donne antifasciste iniziarono a fondare gruppi femministi
antifa, chiamati «fantifa», in risposta al prevalente machismo e ai
comportamenti patriarcali delle loro controparti maschili. La prima
organizzazione di questo stampo tentò di prendere piede nel 1985,
ma solo tra la fine degli anni ottanta e l’inizio degli anni
novanta i primi gruppi antifa femministi emersero. Venticinque
gruppi fantifa parteciparono a più di una dozzina di incontri
nazionali negli anni novanta. Manifestazioni delle donne, blocchi
di donne alle manifestazioni più grandi e congressi di donne
diventarono comuni nel movimento.
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Nello stesso periodo, gli antifa
autonomi stavano cercando anche di costruire connessioni
internazionali. Uno dei gruppi più importanti che incontrarono fu
la britannica Anti-Fascist Action (Afa), formatasi nel 1985 da un
insieme di gruppi, incluso il Jewish Socialist Group, oltre a
organizzazioni antirazziste locali, gruppi anarchici come Class War
e Direct Action Movement (Dam), il collettivo editoriale di
Searchlight e Red Action.
64 Quest’ultimo gruppo era stato fondato
dagli “squadristi” dell’Anti-Nazi League (fondamentalmente le loro
truppe d’assalto) al momento dello scioglimento dell’organizzazione
(1981), quando, senza tante cerimonie, furono anche espulsi dal
Socialist Workers Party.
65 Negli anni successivi Red Action, il
cui grido di battaglia era «We are the REDS!», continuò a
combattere i naziskin ai concerti punk e per strada. Dopo la
formazione dell’Afa, Red Action svolse un ruolo chiave
nell’organizzarsi contro l’etichetta nazista Blood and Honour,
fondata nel 1987 da Ian Stuart, il frontman della band nazi-punk
più infame dell’epoca, gli Skrewdriver. B&H diede vita a un
network internazionale che distribuiva e vendeva dischi e gadget
delle band naziste, come i Brutal Attack e i No Remorse – sulla cui
maglietta c’era scritto «un giorno il mondo saprà che Adolf Hitler
aveva ragione».
66 In Gran Bretagna, le leggi sulla
libertà d’espressione e il prestigio internazionale di cui godevano
i punk suprematisti portò a Londra naziskin da tutta Europa. Per
tutta risposta, l’Afa fece pressione sui negozi locali e i pub che
sostenevano il business dei nazisti o vendevano il loro
merchandising organizzando picchetti e petizioni. Quando non
bastava, si usavano metodi più persuasivi – come quando due uomini
in passamontagna demolirono la vetrina di un negozio B&H con
martelli da fabbro prima di distruggere tutto il materiale nazista
con l’acido.
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Come spiegato da Stuart: «Dobbiamo
pubblicizzare i nostri concerti con il passaparola. Se loro (Afa)
vengono a saperlo, li trasformeranno in un bagno di sangue».

Quindi, invece di rendere noto il
luogo dei concerti nazi, gli organizzatori disseminavano il
circondario di meeting point segreti dove i naziskin convenuti
sarebbero venuti a conoscenza della reale location dell’evento. A
maggio del 1989, un centinaio di militanti dell’Afa comparvero
nella località “segreta” a Hyde Park un’ora prima dell’appuntamento
dei nazisti e li aspettarono. Quando piccoli gruppi «da tutta
Europa», ma principalmente dalla Germania, iniziarono a fare
capolino, «fu data loro la caccia senza tregua».

Scene simili a quelle che ebbero
luogo nel corso della leggendaria battaglia di Waterloo, nel 1992,
quando l’Afa aggredì i naziskin sulla strada per il concerto degli
Skrewdriver. Stuart, che aveva scritto una canzone dal titolo 
Dead Paki in a Gutter [«Pakistano morto nella fogna»], non
fece una fine migliore. Sistematicamente, appena lo videro per
strada, gli antifascisti iniziarono a spaccargli bottiglie in
testa, gli frantumarono le dita con un martello e convinsero gli
esercenti locali a cacciarlo. Dovette andarsene.
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Quando l’AA(M) entrò in contatto con gli antifascisti britannici
verso la metà degli anni novanta, iniziarono a emergere tensioni
sulle diverse visioni dell’antifascismo. Nonostante le condivise
politiche rivoluzionarie d’ispirazione socialista, i militanti
tedeschi dell’AA(M) erano perplessi da quello che consideravano
riduzionismo di classe nei membri dell’Afa che erano andati a
Gottinga per una grande manifestazione. Come raccontò uno dei
fondatori dell’AA(M): «C’era stata una discussione circa la
relazione tra patriarcato e fascismo [e il delegato maschio
dell’Afa] cercò di tagliare corto sulla questione dicendo “questa
cosa è importante quanto l’essere vegetariani o mangiare
carne”».


Inoltre, i delegati dell’Afa erano
sprezzanti nei confronti dell’influenza che la cultura anarco-punk
aveva nella scena tedesca e preferivano sfilare in abbigliamento
normale, denominato look 
casual, invece di unirsi all’AA(M) in un grande blocco
nero.

Negli anni successivi, mentre il
dibattito andava avanti, nell’Afa si fece strada la convinzione,
mutuata dalla principalmente midleclass AA(M), che la classe
lavoratrice fosse quasi irrilevante nella lotta antifascista.
Invece le politiche del gruppo tedesco si ampliavano
nell’antimperialismo e nel femminismo.
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Dopo svariati tentativi di
coordinamenti internazionali più formali, come l’effimero European
Anti-Fascist Infos Network, la prima conferenza internazionale
dell’antifascismo militante ebbe luogo a Londra nel 1997. I
delegati rappresentavano ventidue organizzazioni provenienti da
Francia, Germania, Norvegia, Svezia, Paesi Bassi, Irlanda,
Danimarca, Spagna, Stati Uniti e Canada. Le contestazioni si
intensificarono quando la delegazione britannica (quasi interamente
maschile), che credeva che la strategia antifascista dovesse essere
sviluppata «attraverso la lente della classe invece che della
razza», sostenne la linea secondo la quale i destinatari dell’opera
di propaganda dovessero essere identificati primariamente nella
classe operaia bianca, potenziale bacino di consensi del fascismo,
invece che le vittime marginalizzate dello stesso. Alla fine della
conferenza, solo nove dei ventidue gruppi in visita si unirono al
nuovo International Militant Anti-Fascist Network, inclusi gli Afa
di Hannover e i R.O.T.K.A.P.C.H.E.N. tedeschi, la Piattaforma
Antifascista di Saragozza, il Toronto Anti-Fascist Forum e
l’Anti-Racist Action di Minneapolis. L’AA(M), che non si era unita
alla nuova Internazionale, criticò pesantemente l’Afa per
l’approccio strettamente vincolato allo scontro muscolare. Il
vicino collasso di Afa, avvenuto qualche anno dopo, con il calo dai
venticinque gruppi membri del 1999 ai meno di cinque del 2000,
portò alla fine dell’Internazionale.
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Un anarchico argentino di nome Luís, arrivato a Gottinga nel 2003,
era desideroso di unirsi al leggendario AA(M). Scoprì che sarebbe
stato più complicato del previsto. All’epoca l’antifascismo tedesco
si muoveva nel dibattito sul sentimento sionista del cosiddetto
movimento Antideutsche, emerso con la riunificazione e cresciuto
d’intensità alla fine degli anni novanta. Gli antideutsche
sostenevano che, data l’eredità storica dell’Olocausto, gli
antifascisti tedeschi erano obbligati a offrire supporto pressoché
illimitato a Israele. Le istanze filoamericane degli antideutsche
si rafforzarono dopo l’11 settembre 2001, con il supporto
all’invasione statunitense dell’Iraq nel 2003. I nonni di Luís
erano ebrei tedeschi che erano scappati dai nazisti negli anni
trenta, ma avevano mantenuto salde le loro posizioni antisioniste.
Si aggregò, dunque, alla fazione antisionista e antimperialista
dell’AA(M). A quel punto le tensioni erano così grandi che nessuna
delle due fazioni poteva approvare la presenza di simpatizzanti per
la linea avversa. Gli antideutsche bloccarono Luís. Questo
conflitto portò alla divisione dell’AA(M) nel 2004 e Luís si unì al
nuovo gruppo fondato dalla fazione antimperialista, chiamata
Antifaschistische Linke International, tutt’ora esistente.
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Eppure, la crescente replicabilità
del modello dell’antifascismo militante 
è 
stata probabilmente più importante della longevità di specifiche
organizzazioni. Alla fine degli anni ottanta, gli antifa si sono
diffusi in molti paesi europei, inclusi Austria, Svizzera e Svezia.
Per esempio a Oslo, in Norvegia, i punk della casa autonoma Blitz
diedero vita a un gruppo di affinità chiamato Azione Antifascista
per difendersi dai naziskin come i Boot Boys, Viking o Anti-Antifa,
che avevano portato a termine svariati attacchi in quel periodo.
Nel 1992, antifa e giovani migranti si erano organizzati insieme
per impedire un corteo nazista nella città di Gjøvik. Nonostante i
partiti della sinistra si fossero limitati a invitare la gente a
restare a casa quel giorno, la coalizione antifascista mobilitò una
massa di persone così imponente che portò i nazisti ad annullare la
marcia. Nel 1994, il gruppo di affinità di Azione Antifascista
divenne un network ufficiale con lo stesso nome e sezioni in varie
città usando il logo antifascista attualmente in uso. Come le loro
controparti continentali, gli antifa norvegesi erano in prevalenza
anarchici e autonomi, con qualche elemento marxista tradizionale, e
collegati al punk e altre correnti controculturali.
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Nel 1995, gli antifascisti
norvegesi scoprirono che una nuova 
nazihouse era stata inaugurata nella città di Sandaker.
Quando i tentativi di persuadere il proprietario dello stabile a
buttarli fuori fallirono, quattro o cinquecento antifascisti si
diressero alla casa. Mentre la polizia presidiava l’ingresso
principale, i nazisti bersagliavano gli antifascisti con fionde,
bottiglie di benzina e molotov. Gli antifascisti rispondevano
scagliando pietre, ma non riuscirono a sfondare le linee della
polizia; ciò nonostante, dopo un po’ i sospetti della polizia sulla
nazihouse culminarono in un blitz durante il quale furono arrestate
78 persone per possesso di armi. Questo convinse il proprietario a
sciogliere il contratto d’affitto. Nell’anno successivo, il
movimento antifascista norvegese, che aveva fruttuosamente
collaborato con alcuni partiti di sinistra, cominciò a vedere un
chiaro declino nelle attività dei nazisti. Alla fine del decennio,
la legittimità delle organizzazioni antifa aveva portato l’opinione
pubblica a superare la visione che metteva sullo stesso piano
fascisti e antifascisti come opposti estremismi. In seguito
all’omicidio di un antirazzista nero di quindici anni nel 2001 da
parte di tre nazisti, le enormi manifestazioni e la risposta
dell’opinione pubblica sostanzialmente eliminarono il fascismo
esplicito in Norvegia fino ai giorni nostri.
73

Nei Paesi Bassi, nel frattempo,
erano nati gruppi di antifascisti militanti per l’autodifesa degli
autonomen olandesi, conosciuti come 
krakers, quando i proprietari degli immobili iniziarono a
reclutare fascisti e hooligan per colpire gli squatters nei loro
edifici. Tra il 1968 e il 1981, gli squatters avevano occupato più
di diecimila case e appartamenti solo ad Amsterdam. Gli squatters
avevano un grande supporto popolare a causa della scarsità di case
a prezzo accessibile, ma le nuove leggi varate negli anni ottanta e
le sempre più violente manovre della polizia minacciavano il
movimento. Nel 1985, la polizia sgomberò illegalmente una donna e
suo figlio da uno squat. Quando i krakers la rioccuparono per lei,
la polizia sparò a uno di loro e poi pestò brutalmente trentadue
krakers arrestati. Il giorno dopo un antifa, Hans Kok, giaceva
morto nella sua cella. In risposta, i krakers attaccarono
commissariati e palazzi del governo, incendiando le macchine delle
forze dell’ordine nel corso di tre notti di scontri.
Contemporaneamente un’altra fazione del movimento, chiamata RaRa
(Gruppo di azione antirazzista), attaccò con bombe incendiarie i
supermarket Makro per convincere la compagnia a disinvestire dal
Sudafrica dell’apartheid.
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Durante gli anni ottanta, i krakers
contrastarono gli eventi organizzati dal neofascista Centrum
Partij, ma la posta in gioco fu alzata dalla creazione del
neonazista CP’86 e di altri efferati gruppi nazisti, sul modello
del britannico Combat 18, un gruppo affiliato a Blood and
Honour.

Influenzati dalla formazione del
network AA/BO tedesco, nel 1992 i gruppi antifascisti fondarono un
coordinamento nazionale di azione antifascista. I suoi gruppi
principali si trovavano a Amsterdam, Utrecht, Nijmergen, Leiden,
Groningen e l’Aia. Il militante Job Polak scrisse che l’Afa:
«Poteva vantarsi di essere uno dei principali motivi per cui,
durante gli anni novanta, l’estrema destra organizzata era rimasta
limitata nei numeri e costantemente sotto pressione, [cosa che]
aveva fomentato la paranoia e le battaglie intestine tra gruppi
fascisti in una spirale sempre più incontrollabile».
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In Italia il modello di
organizzazione antifascista, con le sue bandiere e le specificità
organizzative, non si era strutturato fino alla fine degli anni
novanta, benché la lotta antifascista fosse nata molto prima.
Nonostante la costituzione del 1948 avesse messo fuori legge la
rifondazione dei partiti fascisti, il Movimento sociale italiano
(Msi) era sorto dalle ceneri del regime di Mussolini nel 1946. Dal
1953, l’Msi era diventato il più importante partito della destra
radicale europea, con il 5,9% dei voti. Mentre le sue lente mosse
verso il centrismo avevano sostenuto le elezioni, aveva anche
allontanato da sé le fazioni più militanti. Altre divisioni
avvennero nel corso degli anni successivi, come la fuoriuscita di
Ordine nuovo nel 1956 e quella del gruppo Avanguardia nazionale, da
Ordine nuovo, negli anni sessanta. Dal 1969, questi e altri gruppi
fascisti, come i Nuclei armati rivoluzionari (Nar), diedero il via
(con il sostegno della Cia…) a una strategia insurrezionale
denominata «strategia della tensione», volta alla destabilizzazione
della società italiana e utile a fomentare il desiderio di una
restaurazione fascista per riportare l’ordine. Il 12 dicembre del
1969 tre bombe ferirono 18 persone a Roma, mentre un’esplosione in
piazza Fontana, a Milano, ne uccise 17, ferendone altre 88.
Nonostante fosse evidente la responsabilità fascista, la polizia
arrestò due anarchici, tra cui Giuseppe Pinelli, che la polizia
uccise buttandolo giù dalla finestra della Questura milanese.
Analogamente, i fascisti fecero esplodere una bomba a una
manifestazione antifascista a Brescia nel 1974, uccidendo otto
persone e ferendone un centinaio. L’atto finale di quest’epoca di
violenza fascista fu l’attentato alla stazione di Bologna nel 1980,
che uccise ottanta persone.
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La violenza fascista e la più ampia
analisi in chiave marxista del fascismo come strettamente connesso
al sistema capitalista portò i rivoluzionari italiani a fondere la
lotta antifascista e la lotta anticapitalista. Per esempio, per le
Brigate Rosse, l’organizzazione armata comunista nota per il
rapimento e l’esecuzione del parlamentare democristiano Aldo Moro
nel 1978, gli attacchi ai dirigenti delle aziende erano pensati
come azioni antifasciste tanto quanto l’assassinio di due membri
dell’Msi avvenuta nel 1974.
77 Oltre alle azioni armate clandestine, i
rivoluzionari italiani erano più che disposti ad affrontare i
fascisti nell’azione militante per strada. Manifestazioni
antifasciste nelle quali erano presenti membri di gruppi come
Autonomia Operaia e Lotta Continua spesso radunavano tra i tre e i
quattromila militanti bardati con passamontagna e bandane, armati
con sbarre, tubi Innocenti, bombe Molotov e, alle volte, pistole.
Essendo chiaro che il proposito di quei cortei era l’opposizione al
fascismo, lo Stato e l’intero sistema capitalista erano obiettivi
legittimi del saccheggio e della distruzione generalizzata proprio
in virtù del loro coinvolgimento nella violenza fascista.

Verso la fine degli anni settanta,
lo slogan «Le spranghe di ferro nel ‘68 / nel ‘77 le P38»
rifletteva l’escalation delle tattiche degli autonomi in una
battaglia a tre contendenti tra la sinistra rivoluzionaria, lo
Stato e i fascisti armati durante i cosiddetti «anni di piombo».
Nonostante la violenza «di sinistra» a quell’epoca fosse solita
attirare più attenzione, i fascisti furono in realtà responsabili
della maggior parte delle morti politiche avvenute tra il 1969 e il
1980.
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Negli anni ottanta, in Italia la
violenza fascista iniziò a sparire, mentre la repressione e
l’epidemia di eroina fecero scempio della sinistra rivoluzionaria.
Verso la fine degli anni ottanta e l’inizio degli anni novanta,
comunque, la scena skinhead suprematista fece la sua apparizione in
Italia. A Milano, il gruppo più pericoloso dell’epoca era Azione
Skinhead, composta perlopiù da hooligans dell’Inter. Nel 1990,
questi naziskin attaccarono e incendiarono un centro sociale
occupato, il Laboratorio Anarchico. In risposta, anarchici e
autonomi devastarono il bar skinhead locale e «mandarono svariati
nazisti in ospedale». Non molto tempo dopo le autorità misero fuori
legge Azione Skinhead.
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L’antifascismo militante era
organizzato in gruppi e assemblee di centri sociali autonomi, ma
durante questo periodo non c’erano gruppi esclusivamente
antifascisti eccetto i gruppi Sharp (Skinhead Against Racial
Prejudice).

Mentre la minaccia dei naziskin
andava scemando nella metà degli anni novanta, lo spettro del
fascismo governativo ricomparve prepotentemente quando Silvio
Berlusconi invitò l’Msi, che a breve avrebbe cambiato nome in
Alleanza Nazionale, a formare con lui un governo nel 1994. Era «la
prima volta nell’Europa del dopoguerra che un partito di estrema
destra, ancora imbevuto di nostalgia fascista, diventava membro di
un governo».
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Berlusconi incluse nel governo
anche il partito populista e antimigranti Lega Nord, un gruppo
concentrato sulla difesa degli interessi delle regioni
settentrionali quando fu fondato nel 1989, trasformandosi poi in un
partito più grande, con aspirazioni nazionali. Così facendo,
Berlusconi legittimò l’Msi, da allora considerato «postfascista», e
contribuì alla riabilitazione dell’eredità di Mussolini. La
simpatia di Berlusconi per il fascismo fu chiara poi anni dopo,
quando dichiarò che «Mussolini non uccise nessuno. Mussolini
spediva le persone in villeggiatura al confino».
81

Mentre l’Msi saliva al governo, la
sua frangia più militante usciva dal partito per formare Fiamma
Tricolore. Negli anni successivi, altri partiti e organizzazioni
emersero alla destra dei postfascisti, come Forza Nuova e Casa
Pound, i cui membri iniziarono a terrorizzare immigranti, queer e
chiunque fosse «di sinistra». Verso la fine degli anni novanta, un
movimento strettamente antifascista aveva iniziato a formarsi. Nel
1999, gli autonomi antifascisti di Milano si presentarono in massa
al primo evento pubblico di Forza Nuova in città, che ospitava
fascisti da tutto il continente. L’autonomo italiano ed ex ultrà
del Milan Niccolò Garufi ricorda come lui e i suoi compagni si
diressero sui cordoni di polizia a difesa dell’evento da due
direzioni diverse in una strada stretta lanciando molotov. Dopo
aver respinto la polizia, un folto gruppo del Veneto Fronte
Skinheads caricò gli antifascisti, ma furono «sonoramente
bastonati». Garufi sostiene che grazie a questa azione di
antifascismo militante la crescita a Milano di Forza Nuova sia
stata soffocata, almeno in parte, perché l’evento inaugurale ebbe
luogo «in una fortezza» dove i loro leader non potevano raggiungere
la gente. Per Garufi e i suoi compagni: «L’azione diretta è l’unica
argomentazione che i fascisti possono comprendere».
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Tuttavia, la resistenza
antifascista non riuscì a fermare completamente l’avanzata del
fascismo. Garufi lo provò in prima persona il 16 marzo 2003, quando
a Milano due fratelli fascisti insieme al padre (il cui cane si
chiamava Rommel, come il generale nazista) attaccarono un gruppo di
suoi compagni con i coltelli. Il migliore amico di Garufi fu
gravemente ferito, un altro compagno fu pugnalato ventisette volte,
per fortuna sopravvivendo, e Davide Cesare “Dax” – un antifascista,
punk, metalmeccanico, lottatore di Muay Thai, marito e padre legato
al centro sociale ORSo (Officina di Resistenza Sociale) – fu ucciso
(Garufi fa notare che quello stesso giorno Rachel Corrie fu
assassinata da un bulldozer israeliano). Quando Garufi e i suoi
amici arrivarono all’ospedale furono caricati e pestati dalla
polizia.
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Quando era ragazzo, Garufi e suo
padre, comunista, partecipavano sempre al corteo dei partigiani il
25 aprile, il giorno della liberazione dell’Italia dal fascismo.
Ogni anno il gruppo lasciava corone di fiori alle targhe
commemorative della Resistenza. Dopo la morte di Dax, l’Anpi
(Associazione nazionale partigiani d’Italia), accettò la mozione
dei suoi compagni di includerlo tra i suoi martiri. Ora gli
antifascisti di tutte le generazioni lasciano fiori nel luogo dove
Dax morì ogni 25 aprile. Come recita il graffito Antifa: «DAX
VIVE!».
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La cultura suprematista degli
Skrewdriver e del National Front attraversò l’Atlantico e trovò
terreno fertile negli Stati Uniti e in Canada verso la fine degli
anni ottanta. Là, ovunque la nuova controcultura fascista
comparisse, il nascente modello di antifascismo militante era
pronto a metterle i bastoni tra le ruote. Possiamo localizzare la
comparsa nordamericana dell’antifascismo militante in una pizzeria
di Minneapolis, dove un gruppo multietnico e antirazzista di
skinhead, i Baldies, era riunito durante le ferie natalizie nel
dicembre del 1987. Qualche tempo prima, sempre nel 1987, un gruppo
che portava le insegne naziste e si faceva chiamare White Knights
aveva iniziato a terrorizzare gli afroamericani e a minacciare
chiunque fosse «di sinistra». I baldies decisero di contrattaccare.
Uno skinhead nero del loro gruppo di nome Mike lanciò un mattone
contro una finestra della casa del leader dei White Knight; fu
arrestato e multato di duecento dollari.
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Decisi a pianificare meglio la loro
strategia, i baldies si strinsero nuovamente intorno a una pizza
per scegliere il cammino da lì in avanti. Leggendo giornali
anarchici britannici come «Class War» e «Black Flag», un 
baldie sedicenne di nome Kieran era venuto a conoscenza
della neonata Afa. I racconti degli scontri fisici con i
suprematisti colpirono quei giovani skinhead, ma la parola fascismo
«suonava come un termine dogmatico sinistrorso» nel clima politico
americano. Per questo i baldies decisero di chiamare la loro nuova
formazione Anti-Racist Action (Ara).
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Nel suo primo bollettino d’informazione, Ara descriveva così le sue
attività:


  




  
1) FORMAZIONE: VOLANTINI, ADESIVI, MANIFESTI,
LETTERE, FANZINE



  
2) AZIONE DIRETTA: SCRITTE, PIEDE DI PORCO,
MATTONI



  
3) SCONTRO: A TUA SCELTA.
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Nei mesi successivi, l’Ara di
Minneapolis fece pressione sui negozi affinché smettessero di
vendere musica razzista. Durante l’organizzazione di una
manifestazione con un gruppo di studenti neri e con
un’organizzazione prevalentemente bianca, coprirono scritte
naziste, mobilitandosi poi contro la violenza poliziesca e
iniziando ad affrontare i White Knights ovunque li incontrassero.
Come Kieran spiegò alla rivista punk «Maximumrocknroll» nel 1989:
«Una delle ragioni per le quali i baldies ebbero la meglio non fu
perché fossimo nello stesso trip machista o perché eravamo tutti
grandi e grossi, ma perché siamo stati capaci di muovere numeri a
nostro supporto, e quella fu la cosa più importante».
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Quando i baldies si scontrarono per
la prima volta con gli skinhead suprematisti, sapevano solo del
modello organizzativo dell’Afa britannica.

Con l’espansione della loro
organizzazione, entrarono in contatto con una vasta gamma di
formazioni antirazziste operative da anni nell’area, incluso il
Center for Democratic Renewal (Cdr – Centro per il rinnovamento
democratico). Il Cdr, inizialmente Anti-Klan Network, era sorto
dalla rabbia scaturita dal proscioglimento dei nazisti e dei membri
del KKK che avevano ucciso a colpi di pistola cinque membri del
Communist Workers’ Party e ne avevano feriti altri dieci durante
una manifestazione contro il Klan nel 1979 a Greensboro, North
Carolina. La polizia era quasi del tutto assente quando i
suprematisti aprirono il fuoco. La sparatoria, ripresa dalle
videocamere, divenne nota come «il massacro di Greensboro».
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Ara imparò anche dagli ex membri
della neocomunista Sojourner Truth Organization e dell’October
League, come anche dal comitato anti-klan John Brown (Jbakc).
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Il Jbakc era stato fondato nel 1978
da ex membri della Weather Underground Organization, della 19th May
Communist Organization (che prendeva il nome dal compleanno di
Malcolm X e di Ho Chi Minh) e di altri gruppi dopo che i
prigionieri delle Black Panther avevano reso noto di come il capo
della Guardia nazionale di New York facesse parte del Ku Klux Klan.
Il Jbakc era una formazione antirazzista e antimperialista, nata
per permettere ai rivoluzionari bianchi di lavorare insieme alla
gente nera. Il loro primo giornale, «Death to Klan!», citava
Malcolm X: «Abbiamo bisogno di alleati che combattano, non che di
dicano di essere nonviolenti. Se un bianco vuole essere nostro
alleato, chiedetegli cosa ne pensa di John Brown. Sapete cosa fece
John Brown? Andò in guerra».

Come l’uso di questa citazione
suggerisce, il Jbakc promuoveva l’opposizione fisica al Klan. Nel
1983, aiutò a organizzare una contromanifestazione di 1200 persone
che affrontò il KKK con una pioggia di pietre. Alla fine degli anni
ottanta, il gruppo contava trecento membri organizzati in tredici
città in tutto il paese. A quel punto, il nome del giornale fu
cambiato in «No KKK! – No fascist USA!», mutuato dalla band punk
Million Dead Cops (la stessa citazione è diventato il più celebre
slogano anti-Trump: «No Trump – No KKK – No fascist USA!»). Il
Jbakc si sciolse negli anni novanta.
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Il Jbakc si era sviluppato sulle
spalle di un’ampia tradizione di resistenza militante al terrore
suprematista. Questa resistenza era stata incarnata dal Black
Panther Party, dal Black Liberation Army e, più in generale, dal
nazionalismo nero, come quello dei Brown Berets, degli Young Lords,
dei Young Patriots e di altre formazioni simili. Mentre il focus
politico di questi gruppi era più incentrato sull’antimperialismo
che su una specifica tradizione antifascista, le Black Panthers
definivano spesso i poliziotti «maiali fascisti» per sottolineare
l’ipocrisia del ritratto antinazista che l’America faceva di sé
mentre la polizia quotidianamente terrorizzava le comunità nere.
Qui c’è l’elemento di continuità tra il pugno alzato degli
antifascisti e il potere nero. L’autodifesa militante contro la
violenza suprematista può, ovviamente, trovare precedenti risalenti
a centinaia di anni prima di Malcolm X, dei Deacons for Defense and
Justice e degli scritti di Robert F. Williams. Ma così come è
importante menzionare le origini dell’Ara nel modello europeo della
politica antifascista militante, allo stesso modo è importante
collocare l’organizzazione in una più lunga e profonda lotta contro
un’ampia varietà di Klansmen, incappucciati o meno.

I membri più anziani del Jbakc e
del Cdr erano entusiasti dell’improvviso fiorire di organizzazioni
antirazziste, come ricorda Kieran, il baldie di Minneapolis, ma
condividevano anche alcune legittime preoccupazioni, come la
presenza di un eccessivo machismo, mentre altri esigevano che i
giovani skinhead dedicassero più attenzioni alle organizzazioni di
comunità. Crescendo, l’Ara aveva affrontato simili problemi, ma
queste sfide, in un modo o nell’altro, avevano investito molti
gruppi antifascisti militanti. Nelle fasi iniziali, la crescita
dell’Ara avvenne quando i baldies andarono in tour con la band
locale Blind Approach e incontrarono crew di skinhead dagli
orizzonti simili, come gli Shoc (Skinheads Of Chicago) e i
Milwaukee’s Brew City Skins. La cultura skinhead si era rafforzata
con la visita a New York City nel 1986 di Roddy Moreno, cantante
della band Oi! britannica The Oppressed. Durante quel viaggio,
Moreno si confrontò con gli skinhead newyorchesi sulla Sharp, che
aveva fondato nel Regno Unito parecchi anni addietro.
Immediatamente il primo gruppo Sharp vide la luce a New York nel
1987 e, negli anni successivi, skin sharp o appartenenti a gruppi
analoghi come la Rash (Red and Anarchist Skinheads) si diffusero
ovunque nella scena punk. Queste connessioni informali emersero
pubblicamente quando «Maximumrocknroll» pubblicò un interessante
reportage sull’Ara e lettere su lettere arrivarono da tutto il
paese.
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Una delle prime crew di punk
antirazzisti si sviluppò ad Atlanta, dove ai concerti si
presentavano puntualmente «persone che letteralmente siegheilavano
con le svastiche tatuate».

«Qualcuno di noi ne era stufo»,
ricorda un antifascista di Atlanta di nome Iggy, e «iniziò a
tentare di creare una cultura che non fosse accogliente per loro».
Inizialmente, Iggy e i suoi amici si limitarono a esporre nelle
vetrine dei locali volantini che dicevano «i nazisti non sono
benvenuti». Col passare del tempo, vennero a conoscenza delle
organizzazioni comunitarie dei militanti degli anni sessanta e
diventarono il gruppo informale giovanile della locale rete di
quartiere nella sua campagna anti-klan. Iggy e i suoi compagni punk
lavorarono duro per ripulire i graffiti nazisti nel distretto di
Five Points e iniziarono a scontrarsi con qualsiasi membro
dell’American Front o dell’Old Glory Skins che passava di là. Dopo
un po’, gruppi di naziskin iniziarono a portare le loro reclute a
Five Points con addosso le magliette degli Hammerskin come prova di
coraggio. Dal 1993 al 1994, comunque, le organizzazioni
antirazziste avevano quasi completamente sradicato ogni presenza
consistente di nazisti nella scena punk di Atlanta. Iggy ricorda
che una delle ultime volte che vide qualcuno entrare a un concerto
indossando una maglietta dei No Remorse (una band prodotta
dall’etichetta Blood & Honour), senza che nessuno dei militanti
di Ara avesse il tempo di fare qualcosa: «Uno skinhead nero gli
diede quattro pugni, lo mandò al tappeto e lo trascinò per i piedi
fuori dal locale, svenuto».

«Wow», ricorda Iggy, «grazie a noi
questa gente è completamente fuori dalla scena».
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Mentre l’Ara si diffondeva in
questa maniera negli Stati Uniti, gli skinhead antirazzisti
canadesi si battevano contro la violenza di Aryan Nation a
Edmonton, fondando l’Anti-Fascist League nel 1990. Dopo che i
fascisti attaccarono un giornalista e un antifascista che stavano
attaccando dei manifesti, il gruppo organizzò una manifestazione
fuori dalla casa dello skinhead. Quando i bonhead uscirono con dei
fucili modificati illegalmente, furono arrestati dalla polizia.
Gruppi antifascisti simili, come United Against Racism di Winnipeg
e la Toronto Anti-Racist Action, comparvero nel 1992.

Negli anni successivi questi gruppi
affrontarono il neonazista Heritage Front e organizzarono le prime
campagne di solidarietà. Nel 1994 nacque il Midwest Anti-Fascist
Network che, l’anno successivo, diventò Anti-Racist Action Network.
A quel punto, l’Ara si era espansa oltre le sue radici nella scena
punk per incrociare una più ampia e variegata gamma di svariate
migliaia di attivisti organizzati in oltre duecento località negli
Stati Uniti, in Canada e Sud America. Politicamente, Ara era
prevalentemente anarchica e antiautoritaria, com’è chiaro dal ruolo
ispiratore della Love and Rage Revolutionary Anarchist Federation,
ciononostante al suo interno erano presenti anche trotzkisti,
maoisti e altri appartenenti a varie frange della sinistra.
Espandendosi e diversificandosi, l’Ara iniziò ad accogliere anche
membri estranei alla controcultura punk, espandendo e
diversificando anche il raggio delle sue attività. C’erano sezioni
dell’Ara che difendevano le cliniche abortiste dagli attacchi dei
fondamentalisti cristiani (il supporto alla libertà riproduttiva
era uno dei quattro punti di unità dell’Ara), sezioni che
organizzavano pattugliamenti per avvistare i poliziotti e
organizzavano proteste contro la brutalità poliziesca mentre altre
sezioni guidavano campagne di solidarietà con la Palestina o
supportavano il prigioniero delle Black Panther Mumia Abu Jamal.
94

L’Ara continuava ad «andare dove
andavano loro», affrontando le principali marce del Klan nel
Midwest negli anni novanta e contrastando gruppi come la World
Church of the Creator e la National Alliance mentre competevano per
la testa del movimento suprematista nei primi anni duemila. Nel
gennaio del 2002, la World Church of the Creator, un’organizzazione
suprematista, fece la sua mossa per tentare di guadagnarsi la
leadership del movimento. Il loro leader, Matt Hale, organizzò un
evento nel quartiere a prevalenza nera e latina di York,
Pennsylvania, in solidarietà con nove uomini bianchi, incluso l’ex
sindaco della città, che erano stati accusati dell’omicidio della
figlia di un prete nero durante gli scontri razziali in città del
1969. Testimoni raccontano come il sindaco avesse messo in mano a
uno degli accusati un fucile da cecchino con la raccomandazione
«uccidi più negri che puoi».
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Nel 1999 un membro della World
Church aveva ucciso due persone e ne aveva ferite altre nove in una
serie di sparatorie, puntando a ebrei e persone di colore.
96 Gli organizzatori dell’Ara si
presentarono a York in anticipo per incontrare i coordinatori delle
lotte per i diritti dei migranti e aiutare a organizzare la
contromanifestazione.
97

Mentre Hale parlava a un gruppo di
settanta persone nella biblioteca cittadina, un gruppo di suoi
seguaci, inclusi gli Hammerskin di Baltimora che agitavano una
bandiera nazista, erano separati dai manifestanti antirazzisti da
una linea di polizia in assetto antisommossa. Come un giovane
anarchico del New Jersey di nome Howie racconta, gli antirazzisti
lanciavano palle di neve ai nazisti. Quando la polizia tentò di
spostare il loro cordone, si aprì un varco e gli antirazzisti
irruppero, scatenando un parapiglia. L’anarchico argentino Luís
(che si sarebbe unito al movimento antifa tedesco qualche anno
dopo) era andato fino a York con i suoi compagni dalla sezione di
Boston del Nefac (New England Federation of Anarchist Communists).
Racconta di come «abbiamo tentato di costruire un’alleanza tattica
spontanea con i ragazzini di colore del quartiere»; che mostrarono
agli antirazzisti una scorciatoia per aggirare la polizia e
raggiungere i fascisti mentre se ne andavano. Antirazzisti
mascherati spaccarono i finestrini e i fari delle macchine dei
nazisti mentre la polizia faticava a reagire alle «battaglie
campali per le strade». Un nazista piombò in un gruppo di
antirazzisti con il suo pick-up, trascinandone uno con il paraurti
per quasi sei metri. Furono arrestate 25 persone, incluso il
conducente del pick-up. Secondo Murray, di Ara Baltimora: «La
comunità e Ara collaborarono per cacciare i fascisti dalla
città».

I fascisti organizzarono svariate
altre marce più piccole a York per compensare la loro sconfitta.
«Apparire forti e potenti», è fondamentale per loro, spiega Howie:
«Non possono però più guardarsi allo specchio nella stessa maniera
dopo essere stati presi a calci da una ragazza vegana di cinquanta
chili».

Dopo la manifestazione, Howie e i
suoi compagni fondarono la New Jersey Anti Racist Action, con base
a New Brunswick. Nell’agosto del 2002, il gruppo suprematista
National Alliance fece la sua mossa per la leadership del movimento
organizzando il più grande raduno white power dalla seconda guerra
mondiale a Washington, D.C. Mentre i nazisti marciavano con
striscioni che dicevano «La diversità è il genocidio della razza
bianca», i membri di Ara, Nefac e dell’Arab Anti-Nazi Bloc
«pedinarono il corteo dall’inizio alla fine».
98

Qualche ora prima, quello stesso
giorno, membri di Ara e loro alleati avevano organizzato un audace
piano per impedire a un gran numero di suprematisti bianchi di
arrivare alla manifestazione. Avendo saputo che un gruppo di circa
duecento fascisti si sarebbe radunato alla stazione degli autobus
di Baltimora per prendere gli autobus di linea per D.C., il piano
era di compiere «sforzi per fermare i loro mezzi di trasporto».
Come mi ha spiegato Howie, quella mattina gli antirazzisti si
incontrarono nel punto concordato e si divisero in due gruppi: il
piano era di convergere sulla stazione degli autobus di Baltimora,
dove era previsto che arrivassero i fascisti. Il gruppo di Howie
era «un po’ confuso» circa il piano e incerto su dove fosse l’altro
gruppo. Qualcuno del gruppo andò avanti, mentre lui rimaneva nei
pressi della macchina. Stando alle parole di Howie: «28
antirazzisti avanzarono sotto una pioggia torrenziale solo per
scoprire che gli autobus erano già stati distrutti».
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Secondo una fonte affidabile:

 




  
Circa un’ora prima della manifestazione, un
bus carico di neonazisti da Detroit era arrivato alla stazione dei
bus. Varie testimonianze raccontano ciò che è accaduto dopo: una
piccola folla vestita di nero ha caricato i neonazisti. Solo un
paio di bonehead erano scesi dal pullman, e quei pochi furono
aggrediti. Il bus si prese la maggior parte dei danni: finestre
spaccate, gomme squarciate, interni inondati di gas urticante.
Rapidi com’erano comparsi, gli aggressori sparirono dalla vista,
lasciandosi dietro uno striscione che recitava «Distruggi
l’odio».
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Appena gli antirazzisti capirono
che gli autobus erano già stati attaccati, «ogni sbirro della
città» piombò su di loro. Quando la polizia si diresse a cercare le
loro auto, Howie si nascose sotto la macchina. Grazie alla pioggia
battente si salvò dall’arresto. I suoi ventotto compagni arrestati,
che sarebbero diventati noti come «Baltimore Anti-Racist 28»,
furono inizialmente accusati dell’attacco al bus, ma alla fine
furono tutti rilasciati poiché erano arrivati ben dopo il fatto.
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Tuttavia, alcuni antirazzisti
americani hanno pagato con la vita la loro militanza in quel
periodo. Nel 1998, una bonehead condusse due skinhead dell’Ara, un
nero e un bianco, Daniel Shersty e Lin “Spit” Newborn, nel deserto
del Nevada, nelle fauci del resto del suo gruppo che li uccise a
sangue freddo.
102 «Dan», disse suo padre: «È morto da
soldato per la causa in cui credeva: l’antirazzismo».
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Non c’è da stupirsi di come la
prima dimostrazione dell’essenzialità strategica dell’antifascismo
militante moderno sia comparsa in Gran Bretagna, dove i fascisti
erano avvantaggiati dalla mancanza di leggi contro l’odio razziale
per tentare di resuscitare il loro movimento. Nonostante alti e
bassi, il repertorio strategico di base del 43 Group si è
tramandato nell’antifascismo britannico nei decenni successivi.
Dagli anni settanta, è diventato più ideologico e sempre più
strettamente legato alla sottocultura punk. Sviluppi simili si sono
avuti in tutto il continente man mano che le trasformazioni
economiche, demografiche e politiche hanno creato aperture per
l’estrema destra. E così, possiamo dire che sebbene l’antifascismo
militante moderno, o quello che lo storico Gilles Vergnon chiama
«neo-anti-fascismo», si sia sviluppato attraverso le strategie
conflittuali di piazza dei primi decenni del dopoguerra, le
politiche autonome e sottoculturali lo abbiano traghettato
attraverso gli anni settanta e ottanta, e un più largo antirazzismo
(consapevolmente antimperialista) l’abbia distinto dalle tendenze
prebelliche degli antifascisti europei che limitavano la loro
analisi antirazzista all’antisemitismo.
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Alla soglia del ventunesimo secolo,
gli antifa hanno messo a punto una formula potente e replicabile
per contrastare il fascismo. Con l’ingresso nel nuovo millennio,
tuttavia, gli antifascisti di moltissimi paesi devono ricalibrare
le loro strategie man mano che i nuovi partiti di estrema destra
guadagnano prestigio, distanziandosi da politiche apertamente
fasciste ed esplicitamente filo-bonehead.
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                        L’affermazione dei nazisti in doppiopetto e l’antifascismo oggi
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  

«Spaventato a morte» e dubbioso su ciò che lo aspettava, Dominic
salì su un treno notturno diretto a Heidenau, in Germania, proprio
dove i neonazisti stavano attaccando i rifugiati siriani appena
arrivati. La xenofobia era un sentimento in rapida diffusione nella
Repubblica Federale Tedesca, almeno dall’inizio delle
manifestazioni contro i rifugiati del 2013. Nell’ottobre
successivo, i razzisti provarono a bruciare un campo profughi
vicino a Rostock, riportando alla memoria il famigerato pogrom
xenofobo di ventidue anni prima. E la situazione continuò a
peggiorare finché, nel luglio del 2015, gli antifascisti si
mobilitarono per difendere un accampamento di rifugiati a Dresda
dall’aggressione di neonazisti e hooligans di destra.


Già nel mese successivo il
conflitto aveva raggiunto il suo apice nell’est del paese, più
conservatore. La sera del 20 agosto del 2015 i nazisti tentarono
ancora una volta di appiccare il fuoco a un centro profughi. E il
giorno successivo, gli autobus che trasportavano 250 rifugiati a
Heidenau (appena fuori Dresda) furono bloccati da un migliaio di
membri del locale Partito nazionaldemocratico (Npd), neonazista e
xenofobo, che manifestarono per tutta la notte. Dominic era una
delle centinaia di persone che avevano risposto all’appello
antifascista di difendere i profughi in quella che immediatamente
era diventata letteralmente una questione di vita o di morte.
1

All’arrivo, Domenic e i suoi
compagni si diressero verso l’accampamento dei rifugiati. La sua
impressione fu di «vedere i rifugiati sollevati all’idea che io e i
miei duecento amici bianchi, della classe media, con i nostri
vestiti neri, stavano aspettando davanti alle loro tende per
difenderli». Donato da ᴇurekaᴅdl. E quando i neonazisti attaccarono con petardi, pietre
e bottiglie, i rifugiati li respinsero lottando fianco a fianco con
gli antifa tedeschi, impedendogli di trovare riparo. «I rifugiati»,
ricorda Dominic, «mi dissero che venivano da una zona di guerra,
dove erano minacciati di morte tutti i giorni, e che adesso erano 

nuovamente minacciati». Dominic «si vergognò» del suo paese ma la
difesa dei rifugiati, in gran parte siriani, «mi fece sentire che
quella fosse la cosa giusta da fare e volli farla fino alla
fine».
2

Lo scoppio della guerra civile
siriana nel 2011 provocò il più grande afflusso di rifugiati che
l’Europa avesse mai conosciuto dopo gli esodi provocati dalla
seconda guerra mondiale. Nonostante la maggioranza dei quasi cinque
milioni di rifugiati fossero fuggiti nei paesi confinanti (due
milioni e mezzo in Turchia e un milione in Libano), circa un
milione e trecentomila persone arrivarono in Europa dalla Siria, ma
anche dall’Afghanistan, dall’Iraq e da altri teatri di guerra.
Ulteriori 350mila profughi si aggiunsero alla massa nel 2016. E
tuttavia non tutti i migranti furono così fortunati se consideriamo
che, solo nel 2016, almeno 4812 persone persero la vita nel
disperato tentativo di attraversare il Mediterraneo.
3

L’isteria nazionalista nei
confronti dei rifugiati fu esacerbata dalle turbolenze economiche
ereditate dalla crisi finanziaria del 2008 e dalla diffusa paura
generata da una serie di sanguinosi attentati perpetrati, negli
anni precedenti, dal cosiddetto «islam radicale». Attacchi come
quello alla redazione di «Charlie Hebdo» e al Bataclan, a Parigi,
nel 2015, all’aeroporto di Bruxelles, nel marzo 2016, e il camion
lanciato sulla folla a Nizza, di nuovo in Francia, nel luglio 2016.
Poi ci fu l’ordigno fatto esplodere all’uscita di un concerto a
Manchester, in Inghilterra, che nel maggio del 2017 uccise 22
persone, e l’attacco sulla Rambla di Barcellona subito dopo.

I partiti di estrema destra usarono
un’interpretazione etnica del concetto di cittadinanza per
emarginare gli immigrati o addirittura le minoranze di seconda o
terza generazione. La loro propaganda faceva leva sull’aumento del
tasso di criminalità (soprattutto delle violenze sessuali), sulle
tensioni rispetto all’accesso ai servizi sociali, sulla concorrenza
nell’occupazione e, fondamentalmente, su una perdita dell’identità
nazionale, razziale, culturale e religiosa. Secondo lo slogan del
Front National degli anni settanta: «Un milione di disoccupati sono
un milione di immigrati di troppo».
4

E anche se le statistiche mostrano
come non ci sia alcuna correlazione tra i rifugiati e l’aumento
della povertà o della criminalità, «la percezione è la realtà»,
come sostenne Georg Pazderski dell’estrema destra di Alternative
für Deutschland (Afd): «E in questo momento, i nostri cittadini si
sentono male perché percepiscono insicurezza».
5

In questo contesto eccezionalmente
teso un numero significativo di partiti di estrema destra sono
usciti dall’ombra per sfidare l’ordine europeo, abiurando le
origini esplicitamente fasciste per catturare il consenso del
grande pubblico. Fu così che, più che di razzismo biologico, tali
partiti iniziarono a parlare di «differenza culturale», cavalcando
i temi della sicurezza e della povertà e sfruttando l’indignazione
per le misure di austerità che gli stessi partiti socialisti o di
sinistra avevano accettato o persino promosso. Attestati su
posizioni «euroscettiche», i partiti reazionari iniziano a
predicare l’allontanamento dal «globalismo» dell’Unione Europea in
nome di un ritorno allo sciovinismo e alla storica sovranità dello
stato-nazione.

Nel Regno Unito, la Brexit fu in
gran parte sostenuto dall’estrema destra dell’United Kingdom
Independence Party (Ukip). Allo stesso modo, in Francia, il Front
National, ferocemente xenofobo, si aggiudicò il 27% dei voti alle
elezioni politiche del dicembre 2016 e Marine Le Pen, che nel 2011
aveva ereditato dal padre Jean-Marie la leadership del partito,
raccolse nel 2017 un risultato gigantesco, ottenendo il 33,9% come
candidata alla presidenza della Repubblica. In Austria, Norbert
Hofer dell’Fpö, forte dello slogan «Prima l’Austria», conquistò il
49,7% alle presidenziali del 2016, perdendo solo per una manciata
di schede il confronto con il candidato del Partito dei Verdi.
Ugualmente, nei Paesi Bassi, il Partito per la libertà (Pvv),
guidato dall’intransigente islamofobo Geert Wilders, sembrò sul
punto di vincere le elezioni politiche del 2017 dopo un decennio di
continua crescita; il Pvv tuttavia finì per aggiudicarsi “solo” 20
seggi, risultando poco competitivo rispetto al partito conservatore
del primo ministro in carica e ai suoi 33 seggi. Nel 2014,
l’estrema destra di Jobbik ottenne il 20% dei voti, diventando il
terzo partito dell’Ungheria. Due anni prima, Jobbik aveva proposto
una legislazione contro la «devianza sessuale» con condanne fino a
otto anni. In Grecia, Alba Dorata, che il Commissario per i diritti
umani del Consiglio d’Europa aveva appena definito «neonazista e
violenta», divenne la terza forza politica del paese, conquistando
18 seggi parlamentari alle politiche del 2012. In Finlandia,
l’estrema destra di Perussuomalaiset (Veri Finlandesi) si impose
come il secondo partito più rappresentativo nella coalizione di
governo. Le formazioni di destra, inoltre, guadagnarono consensi
anche in Scandinavia: nel 2015, il Dansk Folkeparti (Df – Partito
del popolo danese) era diventato la seconda forza politica della
Danimarca con il 21% dei voti mentre, in Svezia,
Sverigedemokraterna (Sd – Democratici svedesi) saliva al terzo
posto tra le forze politiche presenti in parlamento.
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In Germania, l’euroscetticismo
contro gli immigrati era sostenuto dalla nuova formazione
Alternative für Deutschland (AfD). Sebbene fosse stata fondata nel
2013 da giornalisti ed economisti neoliberisti in contrapposizione
alla cancelliera Angela Merkel sul salvataggio dell’economia greca,
si spostò più a destra nel 2015, quando la Merkel aprì le porte del
paese a più di un milione di rifugiati. Quell’anno la Germania fu
teatro di oltre mille attacchi contro centri di accoglienza per
rifugiati, esasperando il diffuso malcontento per la politica del
governo sull’immigrazione. Il sentimento anti-immigrati raggiunse
livelli inediti quando circa ottanta donne raccontarono alla
polizia di aver subito violenze sessuali da un migliaio di uomini
«dall’aspetto mediorientale o nordafricano» alla vigilia dei
festeggiamenti per il Capodanno del 2016. L’AfD cavalcò con
entusiasmo la crescente ossessione xenofoba, arrivando a sostenere
che «l’Islam non fa parte della Germania», una posizione su cui,
secondo i sondaggi, il 60% dei tedeschi concorda tuttora. Mentre il
partito toccò il suo picco raggiungendo il 16% a livello nazionale
alla fine del 2016, la sua influenza si estese ben oltre il suo
elettorato. L’AfD ha svolto infatti un ruolo importante nello
spingere la Merkel a chiedere scusa per la sua posizione di
apertura sui rifugiati e a concludere un accordo con la Turchia per
controllare e ridurre il numero di siriani che sarebbero arrivati
in Europa. Inoltre, il partito della Merkel ha rincorso con
crescente aggressività l’elettorato dell’AfD, proponendo il divieto
di indossare il burka in pubblico e una nuova legge
sull’integrazione che arriva a controllare addirittura dove possono
vivere i rifugiati e li costringe a imparare la lingua, la cultura
e la storia tedesca.
7

E del resto è proprio la storia
tedesca a essere al centro del conflitto sull’immigrazione. Per
generazioni, il nazionalismo tedesco era stato irreversibilmente
associato al regime nazista. E questa pesante eredità era
l’argomento principale della politica universalista della Merkel,
secondo cui proprio il passato di distruzione del paese lo
obbligava ad abbracciare i rifugiati. Secondo il leader dell’AfD
Björn Höcke, tuttavia, anni di «vergogna nazionale» avevano
lasciato il Paese con «la mentalità di un popolo totalmente vinto».
Quando, secondo Höcke, i tedeschi avrebbero dovuto considerare che
«non c’è popolo che ha dato di più all’umanità di quello tedesco».
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La rivendicazione della «grandezza»
nazionale tedesca aveva iniziato la sua vertiginosa ascesa di
consenso negli anni novanta, subito dopo la riunificazione. Forse
la sua manifestazione più nota è stata la commemorazione del
bombardamento alleato di Dresda del 1945, in cui morirono 25mila
persone. A partire dal 1999, e con sempre maggiore slancio nel
corso del nuovo millennio, i neonazisti di tutta Europa accorrevano
a Dresda ogni febbraio per commemorare piangendo ciò che l’Npd
definì un «Olocausto con le bombe». Ma mentre il numero dei nazisti
cresceva fino a raggiungere l’ordine delle migliaia, anche i loro
diretti avversari antifascisti guadagnavano consenso, al punto che
nel 2004 marciarono a Dresda direttamente contro l’adunata con uno
striscione con su scritto: «Di lacrime dei nazisti ne vogliamo a
bizzeffe – Contro tutte le forme di revisionismo storico».
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Questo era su per giù il periodo in
cui Dominic fondò un gruppo antifa di sette-dieci giovani punk
nella sua piccola città di quindicimila anime nella Germania
occidentale. Come molti giovani in Germania, l’antifascismo è stata
la sua «prima tappa nel processo di radicalizzazione politica». La
piccola esperienza di Dominic si era concentrata sulle indagini sui
naziskin locali e sulla distribuzione di volantini con le loro
informazioni «per cercare di rendergli la vita difficile». Ogni
secondo fine settimana circa un centinaio di nazisti organizzavano
manifestazioni nella sua regione, dove si scontravano non solo con
migliaia di autonomi ma anche con le richieste di
contro-manifestazioni avanzate dai sindaci locali e dai principali
partiti politici. Dominic ricorda come fosse «facile screditare i
nazisti più irriducibili» dal momento che gli antifascisti potevano
stare certi che «la società mainstream era sempre con loro,
sicuramente a parole e altre volte anche con i fatti». Erano «tempi
facili rispetto ad adesso», mi confessò malinconicamente.
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L’apogeo di questo «periodo
classico» dell’antifascismo, come lo chiama Dominic, si toccò
quando gli antifascisti riuscirono finalmente a bloccare l’annuale
marcia nazista di Dresda (la più grande del suo genere in Europa).
Era il 2010. Quell’anno, il No pasarán, l’alleanza Antifa e la
coalizione Dresda-Nazifrei mobilitarono dodicimila persone in
massicci blocchi – inclusa una catena umana nel centro di Dresda –
oltre ad alzare diverse barricate, poi date alle fiamme, che resero
la marcia nazista impraticabile e costrinsero la polizia ad
annullare l’evento. I commentatori conservatori sostennero che lo
scontro fosse stato controproducente giacché «più forte era la
reazione indignata contro i neonazisti, più questi erano
incoraggiati a continuare con le loro provocazioni. È stato creato
per loro un palcoscenico perfetto».

Tuttavia, dopo che gli antifascisti
erano finalmente riusciti a fermare la marcia dopo oltre un
decennio di tentativi, la partecipazione nazista alla
commemorazione di Dresda crollò e, dalle circa seimila persone,
passò a meno di cinquecento nel 2011.
11 Forse non era stato un palcoscenico
così perfetto, dopotutto.

Mentre gli antifascisti tedeschi
«celebravano il successo nel fermarli», come racconta Dominic,
12 il panorama della politica di estrema
destra cambiò proprio sotto i loro occhi nel 2013, con la nascita
di AfD e la fondazione di Pegida (Patrioti europei contro
l’islamizzazione dell’occidente), ancora a Dresda, nell’ottobre
2014. Ogni lunedì, Pegida organizzava «passeggiate serali» cantando
«Alì vai a casa!» con striscioni che denunciavano «Fatima Merkel».
In poco tempo, queste “passeggiate” crebbero fino a contare ben
quindicimila persone.
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Per molti ragioni, Pegida ha
rappresentato una sfida molto più seria per il movimento
antifascista rispetto alle marce naziste annuali del decennio
precedente. La prima questione era di tipo logistico: è molto più
facile mobilitarsi contro le manifestazioni annuali che opporsi a
continue manifestazioni settimanali. Inoltre, data la natura
politicamente più conservatrice delle regioni della Germania Est,
gran parte dell’opposizione alle marce naziste annuali non era
locale, ma piuttosto «esportata a Dresda», come ha spiegato
Dominic.

Ma in una regione in cui «il
movimento nazista era molto più tollerato dai cittadini comuni»
rispetto alla parte occidentale del paese, Pegida era riuscito a
promuovere un’immagine rispettabile e tradizionale per
l’islamofobia, in grado di attingere persino dallo spirito delle
proteste democratiche del 1989, con l’uso del medesimo slogan: «Noi
siamo il popolo!».
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C’erano ovviamente anche altri
slogan: per esempio in riferimento alle aggressioni sessuali di
Colonia, un leader di Pegida indossava regolarmente una maglietta
con la scritta «Rapefugees not welcome».
15 In effetti, focalizzandosi
esclusivamente sulle forme più autoritarie dell’Islam, avverse alla
democrazia politica, all’omosessualità o al femminismo, senza
riconoscere che nella maggior parte delle religioni sono presenti
le medesime tendenze, le formazioni di estrema destra come AfD e
Pegida riuscirono a trascinare tra le proprie fila molti europei di
sinistra o moderati.

I critici definirono i membri di
Pegida «nazisti in doppiopetto»,
16 per sottolineare il fascismo celato da
una patina di rispettabilità civica. La stessa immagine, in realtà,
riusciva a coprire anche le attività dei neonazisti violenti come i
membri di Hooligans gegen Salafisten (Hogesa – Hooligan contro i
salafiti), la German Defense League (un omaggio alla English
Defense League) e le bande di motociclisti di destra.
17 E dopo la sua formazione a Dresda,
nacquero molte altre «gida» in tutto il paese, come Kagida a Kassel
e Bagida in Baviera. Il maggior successo degli spin-off, fu però
ottenuto con Legida a Lipsia, in grado di mobilitare diverse
migliaia di manifestanti, mentre sforzi simili compiuti a ovest non
ebbero successo. La capacità di mobilitazione di Pegida sembra aver
raggiunto il picco nel gennaio 2015, sebbene la tendenza si sia poi
allargata a diversi paesi europei, tra cui Danimarca, Norvegia,
Svezia, Paesi Bassi e Regno Unito.
18

Secondo Dominic, l’ascesa di AfD e
Pegida:

 




  
Ha messo in crisi l’antifascismo tradizionale
in quanto non si trattava più di fronteggiare una piccola minoranza
radicale ma una parte enorme della società che si identificava in
modo razzista […]. Le tattiche militari [Antifa] non funzionano
allo stesso modo se affronti 15mila persone a Dresda o un partito
che può contare sul 20% dei voti.
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Le sfide lanciate dalla necessità
di ridefinire una strategia antifascista in grado di affrontare un
nemico più popolare e più comune hanno apparentemente avvicinato i
movimenti antifascisti e quelli antirazzisti – in precedenza
abbastanza distinti – in un’azione comune a supporto dei rifugiati.
Per esempio, sebbene la maggior parte dei tentativi di occupare
case per rifugiati fosse stata resa vana dall’azione della polizia,
di fronte a una reazione xenofoba, la sinistra radicale tedesca, i
migranti e i rifugiati appena arrivati iniziarono a lavorare
insieme alla ricerca di alloggi e condizioni di vita dignitose.

Nello stesso periodo, l’aumento di
popolarità dell’estrema destra è stata resa possibile grazie al
rifiuto categorico della cosiddetta «dittatura del gender», che
aveva violato il tradizionalismo patriarcale. Questo aspetto della
rinascita dell’estrema destra ha favorito lo sviluppo dei gruppi
fantifa (antifa femministe), come la Queerfeministische Fantifa
Frankfurt, che si richiamano alle formazioni degli anni novanta.
Nel maggio 2016 si è tenuto ad Amburgo un congresso fantifa «aperto
a tutti i sessi». La sua dichiarazione di intenti recitava: «Poiché
antifa attualmente esclude e non include le donne, deve avvenire un
ripensamento molto profondo di tutto il movimento antifascista».
20

Eppure, malgrado i diversi e
numerosi tentativi di riadattare l’antifascismo alla minaccia
portata dalla retorica populista dell’estrema destra, Dominic
lamenta come il movimento «non abbia ancora trovato una
risposta».

E in definitiva, sulla base della
sua esperienza, sostiene l’efficacia di una strategia duplice,
basata su «un movimento politico inclusivo e aperto a molte e
diverse questioni e su un’ala militare che risolva i problemi
concreti sul campo […] bisogna separarli nella struttura ma non
sono necessariamente escludenti l’uno per l’altro».
21

Una dinamica simile si è verificata
in Danimarca negli ultimi due decenni. Mentre gli antifa tedeschi
si mobilitavano ogni anno contro le marce naziste di Dresda,
l’Antifa danese si organizzava contro la manifestazione annuale per
commemorare il suicidio, nel 1987, dell’ex leader nazista Rudolf
Hess. Nel 1992 duemila nazisti marciarono in suo onore in Germania,
ma dopo che la repressione statale iniziò a rendere la
commemorazione più difficile, nel 1995 la marcia fu spostata a
Roskilde, in Danimarca. Lì trovò un movimento antifascista nato
come risposta all’attentato esplosivo del 1992 contro la sede dei
Socialisti Internazionali, che aveva ucciso un giovane antirazzista
di nome Henrik Christensen. L’omicidio sconvolse la sinistra danese
e diversi gruppi a quel punto crearono una nuova rete antirazzista.
l’Azione Antifascista, invece, si sviluppò partendo dal movimento
di occupazione autonomo di Copenaghen, guidato dalla BZ (Brigata di
Occupazione), che era stata piuttosto formidabile durante gli anni
ottanta.
22

Alla fine degli anni novanta,
importanti alleanze di sindacati, partiti di sinistra e militanti
antifascisti si organizzarono per bloccare la marcia per Rudolf
Hess sin dalla sua partenza dal quartier generale neonazista in una
piccola città fuori Roskilde. Anche se all’epoca non c’erano molti
nazisti danesi, gli svedesi e i tedeschi legati all’inglese
Combat18 e a Blood and Honor spesso arrivavano da fuori in
Danimarca. Un antifa danese di nome Ole mi spiegò come gli
organizzatori idearono una strategia su due fronti per contrastare
la commemorazione. In primo luogo, i partiti e i sindacati
avrebbero mobilitato un migliaio di persone già dalla mattina
presto per allestire un grande accampamento con palchi per
altoparlanti e musica nel bel mezzo del percorso. In un secondo
momento, piccoli gruppi di antifascisti avrebbero boicottato le
linee ferroviarie in modo che i nazisti non avrebbero potuto
lasciare la città per tenere la loro commemorazione in un altro
luogo (un anno infatti i nazisti avevano semplicemente girato
l’angolo del loro quartier generale per scattare una foto con i
loro striscioni da pubblicare online prima della ritirata).

Per evitare anche quel superficiale
accenno di successo, l’anno successivo i militanti antifascisti
danesi circondarono il quartier generale nazista già dalle prime
ore del mattino. E collaborarono coordinandosi con l’Antifa
tedesca, che avrebbe segnalato dai porti se sui traghetti che
attraversavano il Mar Baltico c’erano nazisti tedeschi in viaggio.
Ole ridacchiò ricordando come la frustrazione di essere
intrappolati nel loro stesso quartier generale avesse fatto
litigare i nazisti, arrivando addirittura a provocare una
scissione.
23 Il successo inappellabile del blocco
della marcia di Hess fratturò infatti il nazismo danese e relegò la
maggior parte delle teste rasate lontano dalle strade o su Internet
per gli anni a venire.
24 Almeno finché l’alleanza tra la
sinistra di governo e l’antifascismo militante non entrò in crisi,
quando i socialdemocratici si dissociarono dall’Antifa in un sforzo
di apertura ai moderati.
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Tuttavia, quando, negli ultimi
dieci anni, i gruppi fascisti hanno ritentato di organizzare una
propria uscita pubblica in Danimarca, il metodo più efficace per
combatterli si è indiscutibilmente rivelato quello di smascherare
le loro azioni e le loro identità. In inglese il sistema viene
detto 
doxxing (o 
doxing): rendere pubbliche le informazioni private di
qualcuno per intimidirlo o sfruttare l’opinione pubblica per
metterlo in imbarazzo, farlo licenziare o causargli altri problemi
nella vita quotidiana.

Sebbene il lavoro di inchiesta e la
denuncia pubblica degli esponenti fascisti sia sempre stato un
punto fermo dell’antifascismo dal dopoguerra in poi, il suo campo
di applicazione si è allargato con la diffusione di Internet e dei
Social Media. E oggi questa pratica gioca un ruolo centrale nei
playbook sia dei fascisti che degli antifascisti.

Rasmus Preston è un antifascista e
regista danese con un po’ di esperienza personale su entrambi i
fronti della guerra del doxxing. Nel 2012 si oppose all’ortodossia
antifascista rendendo pubblica la sua adesione al progetto Antifa
di Copenaghen. Ripensandoci, riconosce che la «decisione è stata
più seria di quanto pensassi all’epoca», poiché gli provocò
esattamente quel genere di problemi che costringe la maggior parte
degli antifascisti a nascondere la propria identità. Nei mesi
successivi al suo 
outing, i nazisti lo assalirono e aggredirono più volte,
inviandogli regolarmente le più svariate minacce di morte.
Tuttavia, «non me ne sono pentito», mi ha spiegato, perché «è
importante non avere paura e mostrare che il volto
dell’antifascismo non è quello di una persona mascherata con il
cappuccio nero, ma una politica fatta da persone reali che hanno
sentimenti reali». D’altro canto, Preston è una delle figure
principali del gruppo di ricerca antifascista Redox, nato nel 2006,
quando colpì il Dansk Front (Df – Fronte danese) pubblicando le
foto delle svastiche tatuate dei suoi leader, facendoli licenziare
dai posti di lavoro. Preston ha spiegato come «il doxxing sia uno
strumento molto importante per creare conflitti all’interno dei
movimenti di estrema destra» perché si trasforma in un «fardello
mentale» costante.
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Malgrado ciò, secondo Preston,
neanche il doxxing e le tradizionali strategie antifasciste si sono
rivelate sufficienti per fronteggiare la recente ondata populista
di estrema destra in Danimarca. Alcune volte sicuramente le
mobilitazioni di piazza degli antifascisti contro For Frihed (Per
la libertà), il clone danese di Pegida, sono riuscite a sconvolgere
i piani degli organizzatori xenofobi. Come nel dicembre 2016,
quando gli antifascisti di Copenaghen ottennero un importante
successo mediatico alzando barricate infuocate sormontate da uno
striscione con la scritta «Make Racists Afraid Again» (un chiaro
omaggio al movimento contro Trump) per fermare la «processione per
la libertà».
27

Malgrado questi episodi, è la
crescita di un altro gruppo, il Partito del popolo danese (Dansk
Folkeparti – Df), a rappresentare una più seria minaccia per gli
antifascisti. Fondato nel 1995, il Df è cresciuto costantemente a
partire dal 2000, arrivando a vincere le elezioni europee nel 2014
e a ottenere il 21% dei voti alle politiche del 2015, diventando
così il secondo partito più grande della Danimarca. Gran parte del
successo del partito è dovuto alla sua oculata combinazione di
retorica anti-immigrati, anti-musulmani e anti-Ue insieme a un più
tradizionalmente danese investimento politico nello stato sociale.
Questo gli ha permesso di «andare oltre i confini di ciò che puoi
dire e del tipo di politica che puoi sostenere», dice Preston. Dal
2015, però, il Df ha annacquato la sua opposizione all’UE e
all’immigrazione per entrare nel governo di minoranza di Lars Løkke
Rasmussen, lasciando così vuoto uno spazio politico invitante per
l’emergere di Nye Borgerlige (Nuova destra). Questo partito
emergente unisce xenofobia populista con una piattaforma economica
convintamente neoliberista e ha attaccato il Df per la resa
sull’immigrazione a seguito delle oltre 20mila richieste di asilo
che il paese ha ricevuto nel 2015. Sebbene Nuova destra si mantenga
elettoralmente in una forbice compresa tra il 2,6 e il 4,5%, il
fatto che la maggior parte dei suoi elettori fossero i delusi dal
Df ha ora riportato il Dansk Folkeparti ancora più marcatamente a
destra: nel febbraio del 2017, il Df ha sostenuto che gli immigrati
musulmani dovrebbero celebrare il Natale e andare in chiesa se
vogliono essere danesi. E l’affermazione avanzata dal Dansk
Folkeparti, secondo il quale gli immigrati e i loro discendenti non
sarebbero stati danesi neppure se nati nel paese o avendo ottenuto
la cittadinanza, è stata sottoscritta da nuove norme restrittive in
materia votate in parlamento. Alla fine la marea xenofoba è
cresciuta talmente tanto in Danimarca che persino i
socialdemocratici si sono spostati a destra, spingendo il governo a
pagare gli immigrati «perché tornino a casa loro».
28 Preston, l’antifascista di lunga data,
ha spiegato i termini della sfida e ha anche dato una sua opinione
su quale possa essere una via da seguire:

 




  
In passato, con i gruppi nazisti violenti e
militanti, la strategia antifascista era ovvia. Assicurati che non
si muovano, bloccali, sii pronto a combatterli fisicamente se
necessario, impedisci loro di organizzarsi. Adesso è più difficile.
Con i movimenti populisti, è difficile giustificare ogni volta
strategie militanti poiché l’opinione pubblica sta cambiando,
poiché la violenza sostenuta dall’estrema destra non è esplicita e
manifesta (ma nascosta dietro le loro politiche, che colpiscono
principalmente i non bianchi, le persone che si “nascondono” al di
fuori della «comunità nazionale / tribù”). E in questi casi la
strategia classica mostra i propri limiti. Dovremmo invece
costruire movimenti socialisti libertari popolari in grado di
formulare risposte politiche alle medesime domande che pone
l’estrema destra.
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Nel frattempo, in Svezia,
l’equivalente delle marce di Dresda e Roskilde era la marcia
annuale di Salem che commemorava il neonazista svedese Daniel
Wretström, presumibilmente ucciso in un conflitto con giovani
immigrati nel 2000. A partire dall’anno successivo, neonazisti
provenienti da tutta la Svezia e da tutta Europa (e addirittura
alcuni americani) si riunivano nella piccola città di Salem, appena
fuori Stoccolma, per marciare silenziosamente con le torce alzate a
ricordare Wretström e in nome della supremazia bianca.

Nel decennio precedente, la Svezia
si era guadagnata la reputazione di patria di uno dei movimenti
neonazisti più violenti del continente (nonostante le sue limitate
dimensioni), che ruotava principalmente attorno alla scena rock
legata al White Power. Dal 1989 al 1991, i neonazisti portarono a
termine più di cento attacchi contro i campi profughi. Nel corso
dei due anni successivi, John Ausonius, noto come «l’uomo laser»,
divenne famoso per la sequenza di sparatorie casuali contro persone
di colore che causarono dieci feriti gravi e un morto prima che
fosse arrestato. Nel 1995, i neonazisti assassinarono due giovani
ragazzi e un giocatore di hockey su ghiaccio perché omosessuali.
Nel 1999, dopo una serie di rapine in banca e attentati contro un
ufficio sindacale e l’auto di un giornalista, la violenza culminò
con l’omicidio del sindacalista Björn Söderberg e di due agenti di
polizia.
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Il terrore neonazista produsse un
duro contraccolpo sociale. Le manifestazioni contro la violenza
razzista richiamarono in piazza migliaia di persone, mentre i
giornali più importanti pubblicarono i nomi e le foto dei
principali esponenti nazisti del paese, schiacciando velocemente ed
efficacemente il movimento. Dopo tutto questo, però, la morte di
Wretström, nel 2000, divenne un’opportunità per gruppi come i
neonazisti del Nationalsocialistisk front (Nsf – Fronte
nazionalsocialista) e di Svenska motståndsrörelsen (Smr – Movimento
di resistenza svedese; sezione locale dello scandinavo Movimento di
resistenza nordica) per raccontarsi come vittime piuttosto che come
aguzzini. Nel 2003, la marcia di Salem richiamò oltre duemila
neonazisti rendendola la più grande marcia nazista nella storia
scandinava. Ma non furono lasciati sfilare incontrastati. A Salem,
i neonazisti si scontrarono con il movimento antifascista svedese e
con i loro alleati nazionali e internazionali.

L’Antifascistisk Aktion (Afa), in
Svezia, fu fondata ufficialmente nel 1993, dopo diversi anni di
collaborazione e networking tra antifascisti per lo più anarchici e
autonomi con i loro compagni tedeschi, britannici e danesi. Secondo
Dolores C., una militante antifascista di lunga data e
organizzatrice del sindacato anarchico Sac (Sveriges Arbetares
Centralorganisation), alla fine degli anni novanta l’Afa svedese
aveva molte importanti donne organizzatrici e la rete nel suo
complesso aveva posto un grande e importante accento sul
femminismo.
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Nel decennio successivo, Dolores e
le sue compagne impiegarono una quantità di tempo e di energie
«inimmaginabili» per organizzarsi contro la marcia di Salem. Nel
2002 e 2003, gli antifascisti tentarono di fermare la marcia
bloccando fisicamente la stazione ferroviaria in modo che i nazisti
non potessero arrivare. Furono però violentemente caricati dalla
polizia sebbene fossero almeno riusciti a ritardare la marcia.
Ciononostante, fu proprio la reazione della polizia a costringere
gli organizzatori a sperimentare nuove modalità. Nel 2004, gruppi
di antifascisti vestiti normalmente per confondersi con la folla di
pendolari alla stazione ferroviaria di Stoccolma, bloccarono
improvvisamente gli ingressi ai treni diretti a Salem in modo che
il treno non potesse fermarsi per ragioni di sicurezza alla
stazione prevista, mentre un altro gruppo con i volti coperti da
bandane e cappucci bloccò l’accesso alla piattaforma usando un
grande striscione. L’azione riuscì a costringere i nazisti a
cambiare stazione ferroviaria d’arrivo. L’anno successivo, quindi,
gli antifascisti attuarono una strategia simile ma in più stazioni
ferroviarie; e questo proprio l’anno in cui il numero dei nazisti
alla marcia di Salem diminuì sensibilmente. I sindacalisti
antifascisti che lavoravano come macchinisti e controllori di
biglietti avvisavano i loro capi sostenendo di non poter lavorare
quel giorno perché non era sicuro lavorare con i neonazisti sui
treni. Altre tattiche furono le incursioni a bordo del treno con i
nazisti per tirare il freno di sicurezza o, addirittura,
avvicinarsi alle spalle della relatrice neonazista e tagliarle i
lunghi capelli biondi.

Secondo Dolores, gli organizzatori
antifascisti svedesi «impararono che la cosa migliore era avere una
varietà di tattiche». Dopo che un grande blocco antifascista fu
caricato dai poliziotti a cavallo del 2006, per esempio, gli
organizzatori stabilirono che formare un grande concentramento li
avrebbe solo resi più facili da controllare. Nel 2007, quindi, i
manifestanti antifascisti si divisero in molti gruppi più piccoli
per allargare le linee del cordone di polizia e darsi il tempo di
provocare abbastanza caos da imporre lo scioglimento della marcia.
Alcuni gruppi appiccavano fuochi, altri facevano esplodere petardi,
altri ancora semplicemente scandivano cori antifascisti. Il caos e
il conflitto prodotti dagli antifascisti ridussero anno dopo anno
l’affluenza alla marcia nazista fino alla sua cancellazione
definitiva nel 2011. Gli organizzatori antifa hanno avuto il merito
di aver bloccato i tentativi di allargare la base di sostegno
all’estrema destra spaventando tutti, tranne ovviamente i
neonazisti più militanti.
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Gli antifascisti fermarono la
marcia di Salem ma i neonazisti rappresentavano ancora una grave
minaccia. Il 15 dicembre del 2013, una trentina di membri del
Movimento di resistenza svedese assaltò una manifestazione
antirazzista in un sobborgo di Stoccolma. Anche se in seguito la
polizia avrebbe ammesso di essere stata informata in anticipo
dell’attacco, alla manifestazione c’erano appena sei agenti e,
mentre i neonazisti vestiti di nero avanzavano, quei sei ufficiali
fuggirono abbandonando nella fretta perfino i propri caschi,
lasciando la folla antirazzista di anziani e famiglie esposta alla
violenza. I pochi militanti antifascisti presenti si fecero avanti
per difendere il corteo. Uno, Joel Bjurströmer Almgren, notò che
molti degli assalitori dell’Smr erano armati di coltelli.
Ricordando che i nazisti dell’Smr erano stati i responsabili di
diversi accoltellamenti, uno dei quali fatali, durante l’anno
precedente, decise che non avrebbe lasciato che la stessa sorte
fosse toccata a qualcuno dei suoi compagni o alla folla della
«manifestazione non protetta». Joel «estrasse il [suo] coltello e
scatenò il caos». Sentendo di «non avere altra scelta» per
difendere la folla, accoltellò uno dei nazisti. Attualmente sta
scontando cinque anni e mezzo per «tentato omicidio, disordini
violenti e porto abusivo di armi».
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Mesi dopo, i membri del neonazista
Svenskarnas parti (SvP – Partito degli svedesi) attaccarono quattro
femministe che tornavano a casa dopo una manifestazione per la
Giornata Internazionale della Donna a Malmö. Le quattro donne
riportarono ferite molto gravi e furono trasportate d’urgenza in
ospedale.
34 Showan, venticinquenne iraniano-svedese
e fondatrice della sezione svedese di Football Fans Against
Homophobia, rimase a lungo in coma. Proprio in quel periodo, il
gruppo antifascista semi-clandestino Revolutionära Fronten divenne
famoso per le vendette contro le aggressioni. Facevano irruzione
nelle case dei principali esponenti del gruppo neonazista con asce
con cui buttavano giù le porte, distruggevano i mobili e l’intero
appartamento per poi condividere online i video dell’azione. Al
contrario della Danimarca, dove i fascisti e gli antifascisti,
almeno apparentemente, rispettavano una regola non scritta che
vietava di andare a casa gli uni gli altri, nella lotta svedese non
sono mai esistiti limiti simili. Secondo Dolores C., nell’ambiente
antifa non mancavano le preoccupazioni per la decisione di mettere
i video online e rilasciare un’intervista a «ViceNews».
35 Altri, ha raccontato, avevano problemi
con il fatto che molti dei loro compagni provenissero dalla cultura
hooligans, considerata una «scena non interessata a nient’altro che
[al confronto fisico]». Ma, come ha puntualizzato la stessa
Dolores: «Devi agire contro i nazisti ma non può essere la tua
unica pratica […]. Essere antifa è una necessità ma non è la nostra
identità».
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Negli ultimi anni il movimento
antifascista svedese ha subito un’intensa stretta repressiva da
parte del governo, tanto che il Revolutionära Fronten non esiste
più, mentre l’Afa è, almeno apparentemente, inattiva da tempo. Ma
se quei gruppi militanti non hanno avuto seguito in Svezia, esiste
una peculiare esperienza di politica populista di estrema destra
considerata rispettabile: Sverigedemokraterna (Sd – Democratici
svedesi). Fondato nel 1988, Sverigedemokraterna era un partito
esplicitamente neonazista fino a quando, nel 1996, non decise di
strappare una pagina dal programma politico ispirato al Front
National francese relativizzando il proprio feroce razzismo.
Cambiarono persino il loro simbolo e, da un braccio fascista che
regge una torcia, passarono a un «delicato fiore bianco», come lo
hanno descritto alcuni storici. Cavalcando la crescente ondata di
xenofobia europea, nel 2010 l’Sd è entrato in parlamento con il
5,7% dei voti. Nel 2014 la loro piattaforma euroscettica e
anti-immigrati ha raccolto il 13%, rendendoli il terzo partito più
grande del Riksdag. Un sondaggio condotto all’inizio del 2017 ha
rivelato che erano arrivati a essere il partito svedese più
popolare, sulla scia dell’indignazione serpeggiata dopo
l’ammissione di 150mila immigrati nell’anno precedente.
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Sebbene non si riferisse
specificamente ai Democratici svedesi, le osservazioni fatte
dall’antifascista in carcere Joel Bjurströmer Almgren pongono
l’accento sulla necessità di rinnovare il movimento antifascista in
Svezia. Malgrado sia totalmente consapevole delle sue azioni e
dichiari che, se ce ne fosse bisogno, agirebbe di nuovo nello
stesso modo, Joel ha dichiarato:

 




  
Penso che l’antifascismo in Svezia sia un po’
bloccato. Penso che dovremmo sperimentare nuove pratiche. Da
qualche parte tra il 2005 e il 2010 siamo rimasti incastrati.
Abbiamo visto che la violenza era efficace e siamo rimasti fermi su
quel modello [. . .] [i fascisti] intanto si trasferivano in altre
arene e noi eravamo ancora fermi alle nostre solite modalità. Le
tattiche violente non funzionano per ogni cosa. La violenza è
ancora uno strumento efficace ma dovrebbe essere usata solo quando
necessaria. Avevamo bisogno di ristrutturarci e confrontarci su
modalità innovative per affrontarli. Ma non l’abbiamo fatto, quindi
ora sembra che ci affanniamo e restiamo indietro. Loro battono la
strada e noi li inseguiamo.
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Sfide simili sono state poste anche
nei Paesi Bassi con l’ascesa fulminea del leader populista
anti-islamico Geert Wilders. La popolarità di Wilders è dovuta alla
sua intransigente opposizione all’Islam, avvolta in una retorica
femminista e pro-LGBT utilizzata con l’esclusiva funzione di radere
al suolo tutte le moschee olandesi e mettere fuori legge il Corano.
A partire dal 2010, Wilders ha iniziato ad allontanarsi dalla sua
precedente immagine da neoliberista per sviluppare una sorta di
welfare-sciovinismo che avrebbe basato l’accesso ai benefici dello
stato sociale sulle abilità linguistiche, negandoli, per esempio,
alle donne che indossavano il burka.

Ciò che distingue davvero Wilders,
dal punto di vista degli antifascisti, è il suo iniziale rifiuto di
associarsi alla destra pseudo-fascista europea, e il fatto del
tutto poco ortodosso che Wilders sia l’unico membro ufficialmente
iscritto al suo stesso partito politico, il Partij voor de Vrijheid
(Pvv – Partito per la libertà). Questa strategia ha permesso a
Wilders di evitare gli scandali che potevano sorgere dalla condotta
di eventuali altri iscritti. E poi, per molti anni, il Pvv ha
evitato il tipo di manifestazioni e la presenza nelle strade nelle
modalità peculiari all’estrema destra. L’antifascista olandese Job
Polak mi ha spiegato che «noi, come movimento antifascista, non
abbiamo ancora capito» come mobilitarci al meglio contro questa
modalità di praticare la politica, dal momento che la mancanza di
una presenza di strada «rende molto più difficile» ogni
confronto.

Negli ultimi anni, tuttavia, il Pvv
si è gradualmente evoluto in una forma più pubblica di formazione
populista con l’organizzazione di manifestazioni contro l’austerità
e Wilders, che nel 2008 aveva dichiarato al «The Guardian» che «i
miei alleati non sono Le Pen o Haider», si è comunque alleato al
sempre più popolare Front National della Le Pen, così come pure
all’austriaco Fpö.
39 Sebbene Wilders abbia perso le elezioni
generali del 2017, il Pvv è ancora pronto a capitalizzare qualsiasi
crisi che possa causare un’esplosione di risentimento xenofobo e
islamfobico in Olanda.

Al di sopra di tutte le formazioni
fin qui citate, tuttavia, il più importante partito di estrema
destra nell’Europa occidentale e quello che – insieme all’austriaco
Fpö – ha probabilmente dato il contributo più significativo
all’attuale ascesa delle destre, è proprio il recente alleato di
Wilders, il Front National. Dopo aver ereditato la guida del
partito da suo padre nel 2011, Marine Le Pen ha da subito cercato
di favorire un processo, peraltro ancora in corso, di 
dédiabolisation, allontanandosi dalle immediate
associazioni del Front National con il fascismo e l’antisemitismo e
concentrandosi invece sull’Islam. E malgrado lo scontro pubblico
inevitabile con suo padre nel 2015, quando questi lodò il regime
collaborazionista di Vichy e si riferì ai campi di concentramento
nazisti come un mero «dettaglio della storia», Marine Le Pen è
riuscita in gran parte a normalizzare il Fn, fino al punto in cui,
a soli cinque anni dalla sua salita al comando, il partito vanta 11
sindaci e più di 1500 consiglieri comunali oltre al 27% dei voti
ottenuti alle politiche del 2016.

Nel frattempo, l’islamofobia
nazionalista del partito e l’opposizione euroscettica all’UE
«antidemocratica» hanno spostato l’intero baricentro della politica
francese, mentre la paura del «terrorismo» è aumentata
vertiginosamente. Per competere con il Front National, l’ex
presidente Nicolas Sarkozy, che ha tentato nuovamente di
conquistare l’Eliseo candidandosi nel 2017, ha in qualche modo
scavalcato a destra la posizione anti-immigrati di Le Pen.
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Secondo Camille della Scalp di
Besançon (che ha accettato di comunicare solo attraverso una chat
crittografata), l’ascesa del Front National, alimentata in parte da
una serie di sanguinosi attentati e da altri fattori, ha prodotto
una «grande svolta» nell’antifascismo francese nel periodo tra il
2010 ed il 2014. Culturalmente, la diffusione di uno stile hip-hop
antifa, guidato da gruppi come Sang Mêlé e Première Ligne, ha
diversificato i ranghi del movimento e ampliato i suoi orizzonti
oltre le origini punk. I collettivi più vecchi sono scomparsi, come
gli Scalp di Tolosa, Digione e Besançon o la rete No Pasarán,
mentre sono nati gruppi di giovanissimi, come l’Action Antifasciste
Paris Banlieue del 2010.
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Uno dei nuovi gruppi antifa è Pavé
Brûlant (Asfalto in fiamme), nato nel 2015 a Bordeaux. Fin dalla
sua formazione, Pavé Brûlant ha bloccato con successo diversi
tentativi dei nazionalismi del Bloc Identitaire di organizzare
eventi anti-halal che mascheravano l’islamofobia in una pretestuosa
preoccupazione per i diritti degli animali. Nelle interviste,
questi antifascisti raccontarono come l’ascesa del Front National
abbia legittimato il razzismo occasionale ed emarginato sempre più
la posizione antirazzista. Questa dinamica politica, che molti
commentatori sono giunti a chiamare 
lepénisation des esprits («lepenizzazione [o
fascistizzazione; 
N.d.T.] delle menti»), 
è
diventata un segno distintivo della nuova estrema destra. Il
cambiamento di fase ha contribuito alla decisione della parigina
Scalp-Reflex di sciogliersi nel gennaio 2014 dopo venticinque anni
di militanza antifascista. Gli antifascisti di Scalp-Reflex hanno
spiegato la grande svolta strategica del Front National insieme a
una delle grandi difficoltà dell’antifascismo radicale
contemporaneo: «La strategia non è più per i militanti [di partito]
quella di occupare le strade, ma per i portavoce quella di occupare
la televisione, gli schermi».
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Alla luce di queste sfide, Scalp-Reflex ha fatto la seguente
valutazione:


  

    


  



  
L’antifascismo di strada (manifestazioni,
marce, ecc.) oggi è in un vicolo cieco: o affronta gruppi di
estrema destra che sono politicamente insignificanti, ma
fisicamente pericolosi; oppure cerca di confrontarsi con
organizzazioni politicamente significative e si trova di fronte a
partiti che non solo sono assenti nelle strade, ma sono ormai ben
integrati nel gioco politico, sostenuti dalle forze dell’ordine e
percepiti come legittimi dalla popolazione […] uno degli effetti
della 
lepénisation des esprits è proprio rendere illegittima
l’azione antifascista agli occhi sia del potere e sia della
popolazione.
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Per Camille, l’unico modo per rispondere
all’ascesa dei principali partiti di estrema destra è «trasformare
l’antifascismo in un pragmatico e vasto movimento di solidarietà in
grado di sviluppare il concetto e la pratica dell’autodifesa contro
la polizia, lo stato ed il razzismo […]. Il carburante del Front
National è la paura. Il nostro carburante è la solidarietà».
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30 settembre 2012. L’ennesima tesa
serata colma di incertezza per gli immigrati ad Atene. Nelle ultime
settimane, gruppi di teppisti del nascente partito politico
fascista Alba Dorata si sono divertiti a ribaltare le bancarelle
dei venditori migranti, brutalizzandone qualcuno mentre lo
facevano. Giorni prima, da ottanta a cento membri di Alba Dorata,
con le loro magliette nere e i pantaloni da combattimento, hanno
attaccato un centro comunitario tanzaniano, distruggendo anche i
negozi vicini mentre la polizia si girava dall’altra parte. Nello
stesso periodo, un venditore ghanese di nome Issa Ahmed Agboluaje è
stato accoltellato e un suo amico picchiato. I membri di Alba
Dorato hanno poi attaccato un migrante egiziano di nome Abu Zeid
Mubarak Abu Zeid con mazze e sbarre di ferro, fratturandogli la
mascella e rompendogli il naso.

Con la polizia spesso distratta ma
a volte persino complice della violenza contro gli immigrati, gli
stranieri avevano ben pochi alleati.
45 Tra questi, tuttavia, c’era
un’assemblea di gruppi anarchici ateniesi che recentemente avevano
organizzato una serie di pattugliamenti antifascisti in moto
attraverso i quartieri dove più alta è la presenza di immigrati.
Erano stati accolti da applausi entusiasti al loro passaggio.
Yiorgos, un giovane regista e uno degli organizzatori della
pattuglia, ha spiegato che «abbiamo cercato di usare queste
pattuglie in una qualche forma militante anche per attaccare i
fascisti oltre che come dimostrazione, mescolando tra loro questi
due aspetti». Dal suo punto di vista, queste pattuglie altamente
visibili erano «psicologicamente importanti» per il movimento
antifascista.

E in quella tesa serata di fine
settembre 2012, una pattuglia antifa, in un corteo di ottanta
motociclette con circa 150 antifascisti in sella, attraversò un
quartiere di immigrati tenendo robuste aste adornate con bandiere
anarchiche rosse e nere e scandendo «Smash the Fascists!» quando
incrociò un gruppo di membri di Alba Dorata. Ne seguì una battaglia
che mandò molti fascisti in ospedale. Subito dopo il combattimento,
tuttavia, le squadre

Delta Force, dell’élite della
polizia di Atene, attaccarono gli antifascisti in una stretta
strada laterale. Mentre molti degli antifascisti sfuggirono alla
cattura, quindici furono arrestati. Immigrati del vicinato e
anarchici intonarono canti antifascisti mentre venivano portati
via. «È stato un momento emozionante», ha raccontato Yiorgos.
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Mentre nessuno dei fascisti è stato
arrestato, i quindici prigionieri antifascisti sono stati torturati
per cinque giorni nella sede della Direzione Generale della polizia
dell’Attica, così come altri venticinque antifascisti, arrestati il
giorno successivo durante una manifestazione in solidarietà. Gli
antifascisti furono duramente picchiati, spogliati, sputati,
privati del sonno attraverso laser puntati negli occhi, «usati come
portacenere» e fu loro negata l’acqua al punto che alcuni «erano
così assetati da bere acqua dai servizi igienici».

Presto il trattamento disumano fu
scoperto e denunciato dalle pagine del «The Guardian» e la tortura
degli antifascisti divenne un miniscandalo per il governo greco.
47 Ma anche se un corteo motociclistico di
duemila antifa aveva protestato davanti al parlamento e malgrado le
manifestazioni svolte a Kavala, Creta e in altre località greche,
Yiorgos lamentò come il governo avesse effettivamente posto fine
alle pattuglie antifasciste e all’assemblea che le aveva
organizzate. Le dimostrazioni di motociclette continuarono, ma non
facevano più parte di una strategia di resistenza continua ad Alba
Dorata.
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La natura di Alba Dorata rende
l’esperienza del partito fascista grego particolarmente
significativa: a differenza del Pvv olandese o del Fn francese
degli ultimi anni, Alba Dorata è un vero e proprio partito fascista
tradizionale, con la volontà di controllare le strade e scatenare
una violenta furia populista contro «gli immigrati illegali, gli
anarchici e tutti coloro che hanno distrutto Atene più e più
volte», come ha dichiarato il deputato della stessa Alba Dorata
Ilias Panagiotaros (un mese dopo l’arresto dei quindici
antifascisti, Panagiotaros condusse un attacco in un teatro contro
gli spettatori che assistevano a uno spettacolo raffigurante un
Gesù gay). Le origini di Alba Dorata possono essere ricondotte alla
nascita del quotidiano «Chrysi Avgi», fondato nel 1983 da Nikos
Michaloliakos, che poi divenne il leader del partito quando questo
fu ufficialmente costituito, nel 1985. Sebbene Alba Dorata
preferisca l’etichetta «nazionalista», le sue radici fasciste sono
evidenti sin dai primi flirt di Michaloliakos con il
nazionalsocialismo e dalle sue associazioni con gli ex capi della
giunta militare incarcerati. Poi c’è il fatto, non secondario, che
il logo del partito è un meandro a forma di svastica, che i suoi
membri spesso sollevano il braccio nel saluto fascista e che
organizzano marce solenni e torciate durante le manifestazioni
della tradizione nazista.

Per decenni, Alba Dorata è stata
poco più di un partito marginale. Ancora recentemente, nel 2009,
aveva ricevuto appena lo 0,29% dei voti.
49 Ma poi, nel 2010, si scatenò sul paese
la crisi del debito greco. Per evitare la bancarotta, il governo
accettò massicci pacchetti di salvataggio che richiedevano
l’implementazione di dure misure di austerità e drastici aumenti
delle tasse. Sebbene questo abbia impedito il completo collasso
dell’economia greca, non impedì il completo collasso della vita
quotidiana di molti greci. L’economia del paese si contrasse del
25% in cinque anni, con un tasso simile a quello della Grande
Depressione negli Stati Uniti. I dati sulla disoccupazione erano
sbalorditivi: il 25% in totale nel 2015 e, per i giovani
lavoratori, più del 50% nel 2016. I fondi per la salute mentale
furono ridotti del 20% tra il 2010 e il 2011 e del 55% l’anno
successivo. Non sorprende, quindi, che in quel periodo il tasso di
suicidi aumentò del 35% (come sosteneva all’epoca il movimento
spagnolo 15M: «
No son suicidios, son asesinatos»; non sono suicidi, sono
omicidi).
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L’ascesa di Alba Dorata iniziò
insieme alla diffusione della crisi e il partito conquistò il suo
primo seggio nel consiglio comunale di Atene nel 2010, poco prima
di esordire in parlamento, nel 2012, con 18 seggi e circa il 7% dei
voti. Nelle strade organizzò «gruppi di cittadini» per spaventare i
migranti, indipendentemente dal fatto che facessero parte dei
presunti 350mila senza documenti o meno. Queste pattuglie di
vigilanti si sentivano così sicure da arrivare ad attaccare persone
a caso, ritenute a torto o ragione «straniere», in pieno giorno,
«inseguendole per le strade, trascinandole giù dagli autobus,
picchiandole e pugnalandole». Una settimana dopo essere entrato in
parlamento, un gruppo di cinquanta membri di Alba Dorata, armati di
mazze e scudi, guidò le proprie motociclette fino alla piazza
principale del sobborgo ateniese di Nikaia. Il proprietario
pakistano di un salone da parrucchiere raccontò che i fascisti gli
dissero: «Tu sei la causa dei problemi della Grecia. Hai sette
giorni per chiudere tutto o prima bruceremo il tuo negozio e dopo
bruceremo anche te».

L’insicurezza tra gli immigrati fu
poi amplificata dal fatto che un’altissima percentuale della
polizia aveva votato proprio per Alba Dorata e le prove video
indicavano una cooperazione abbastanza regolare tra i due corpi
armati. Mentre un governo dopo l’altro (anche il socialista governo
di Syriza) accettavano le misure di austerità dettate dalla troika
finanziaria europea, cedendo la sovranità greca all’UE e al Fmi, il
programma ipernazionalista 
e
anti-immigrazione di Alba Dorata iniziò a guadagnare consensi fino
a che, nel 2015, risultò essere il partito più popolare tra gli
elettori di età compresa tra i 18 e i 24 anni.
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Ma proprio quando il partito
fascista con la sua presenza nelle strade sempre più intimidatoria
stava per dilagare incontrò quello che era probabilmente il più
formidabile movimento anarco-autonomo del continente. A differenza
della maggior parte degli altri paesi europei, l’antifascismo
militante greco, che risale alla resistenza all’occupazione
fascista italiana durante la guerra e, successivamente, contro la
giunta militare del 1967-74, non ha mai sposato il modello
antifascista pansocialista caro alla sinistra radicale. Al
contrario, l’antifascismo militante divenne una peculiarità del più
ampio movimento anarchico, impegnato in una grande varietà di lotte
sociali. Influenzato dai movimenti autonomi italiano e tedesco, dal
pensiero situazionista francese, dal punk-rock e dall’eredità della
resistenza alla giunta militare, il movimento anarchico greco
moderno è emerso nel modo in cui lo conosciamo oggi negli anni
ottanta, anche se fu soprattutto la rivolta del 2008 a far
conoscere il movimento nel panorama internazionale. Quel dicembre,
l’omicidio da parte della polizia dell’anarchico quindicenne Alexis
Grigoropoulos innescò un’insurrezione senza precedenti in tutta la
Grecia che durò per oltre un mese. Anarchici, studenti, hooligans,
migranti, rom e altri segmenti spinti ai margini della società
greca scesero nelle strade per attaccare negozi di lusso, devastare
stazioni di polizia e occupare ministeri, distruggere e incendiare
banche, espropriare cibo dai supermercati e occupare scuole,
università e stazioni radiotelevisive. Neppure il gigantesco albero
di Natale nella centrale piazza Syntagma di Atene sfuggì alle
fiamme. I lavoratori abbandonarono i luoghi di lavoro e le
assemblee di studenti, lavoratori e abitanti dei quartieri si
moltiplicarono in tutto il paese. La polizia sotto attacco chiese
in modo informale il sostegno di criminali fascisti in
un’anticipazione di ciò che sarebbe avvenuto in seguito. Quando il
fumo si diradò, si contarono circa duecento milioni di euro di
danni mentre un’intera generazione di giovani greci si era
radicalizzata.
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Nonostante l’attiva e vibrante
scena politica radicale della Grecia, l’ascesa di Alba Dorata colse
molti alla sprovvista. Quando ho passato del tempo in Grecia nel
2012, mesi dopo che i fascisti erano entrati in parlamento, quasi
tutte le conversazioni che ho avuto con gli anarchici locali
includevano commenti del tipo: «Non avevamo idea che sarebbe
successo. Prima erano solo un totale scherzo».
53

Le cose diventarono più serie il 18
settembre 2013, quando il rapper antifascista Pavlos Fyssas, alias
Killah P., fu pugnalato a morte da un gruppo di militanti di Alba
Dorata dopo aver assistito a una partita di calcio in un caffè di
Atene. L’omicidio suscitò l’indignazione di tutto il paese, gli
antifascisti, al grido di «uccidete i fascisti in ogni quartiere»,
si scontrarono con la polizia e i sindacati del settore pubblico
proclamarono lo sciopero generale. Gli antifascisti, in modo
particolare, presero di mira i negozi compro-oro, perché molte di
queste attività risultavano di proprietà di membri di Alba Dorata
con legami con la criminalità organizzata.
54

Ma mentre la maggior parte degli
anarchici e degli altri antifascisti autonomi vendicarono
l’omicidio di Fyssas con la distruzione mirata della proprietà e
scontrandosi con la polizia, un’ala più piccola e più clandestina
del movimento scelse un’altra strada: il primo novembre del 2013,
due uomini – i volti nascosti da caschi da motociclista con la
visiera scura – saltarono giù dalle biciclette e, dopo aver corso
fino a una sede di Alba Dorata nel sobborgo ateniese di Neo
Iraklio, svuotarono i caricatori su tre fascisti, uccidendone due e
mandando il terzo in ospedale. Un attacco rivendicato in seguito
dalla formazione denominata Forze popolari rivoluzionarie militanti
di combattimento (Μαχόμενες Λαϊκές Επαναστατικές Δυνάμεις). Nei
mesi successivi, inoltre, Alba Dorata ha denunciato di aver subito
almeno dieci attentati dinamitardi contro le proprie sezioni.
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Gli antifascisti sembravano
concordare sul fatto che la campagna di violenza, e in particolare
l’assassinio, incutesse paura nei cuori dei fascisti, mentre
l’opposizione di strada restringeva sempre di più la loro capacità
di fare campagne mediatiche.
56 Alba Dorata subì tuttavia un colpo
molto più significativo quando quasi settanta esponenti nazionali e
parlamentari del partito, tra cui il fondatore Nikos Michaloliakos,
vennero arrestati per la presunta pianificazione delle violenze,
alcune delle quali letali, contro migranti e persone di sinistra;
tra le accuse, anche quella di essere i mandanti dell’omicidio di
Fyssas.
57 Il processo che ne seguì segnò una
battuta d’arresto nell’ascesa del partito così come non poco
contribuì il fatto che la precedente infatuazione dei media per i
fascisti iniziò a placarsi. Il partito scoprì presto che la sua
capacità di espandersi oltre la sua base era seriamente compromessa
e, poiché il numero di manifestazioni di Alba Dorata diminuiva, si
ridussero anche il numero di manifestazioni antifasciste. Al
contrario, le azioni dei gruppi antifascisti aumentarono e si
concretizzarono in attacchi come quello avvenuto nell’aprile 2017,
quando una dozzina di membri della Brigata Pavlos Fyssas demolirono
con mazze e picconi una sede di Alba Dorata in pieno giorno.
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Malgrado tutto, Alba Dorata arrivò
ancora terza alle elezioni del 2015 e rimase la terza forza
politica del paese fino all’inizio del 2017.
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In Grecia, non appena iniziò a
registrarsi un consistente afflusso di rifugiati, la maggior parte
delle organizzazioni antifasciste si concentrò sul sostegno e sulla
solidarietà verso i migranti. Una delle manifestazioni più
significative in tal senso fu una campagna di occupazioni degli
edifici abbandonati, da utilizzare per ospitare i rifugiati appena
arrivati. La prima occupazione del genere ad Atene avvenne nel
2015, a Notara 26, a Exarchia, un quartiere anarchico che la
polizia attraversa raramente. Notara e altri squat per rifugiati
della zona, come un hotel abbandonato, il City Plaza, furono
organizzati attraverso assemblee orizzontali composte da attivisti
greci e dagli stessi rifugiati. Un rifugiato palestinese
proveniente dalla Siria di nome Rami mi spiegò che: «Negli squat
c’è una comunità. Ti senti come se fosse un ambiente familiare. A
Notara ci sentiamo come una grande famiglia, come se fosse casa
nostra».

Quella casa è stata però messa a
repentaglio nell’agosto 2016, quando i fascisti lanciarono un
attacco proprio contro Notara, utilizzando lacrimogeni e provando a
bruciarla. Per fortuna nessuno rimase ferito.
60 Contestualmente, la repressione della
polizia contro gli squat raggiunse livelli inediti nel corso
dell’ultimo anno, e questo nonostante al potere ci fosse la
socialista Syriza. Cinque squat furono sgomberati dalla polizia tra
la fine del 2016 e l’inizio del 2017, e molti anarchici e rifugiati
vennero arrestati.
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«Se mostri solidarietà ai rifugiati
sei un antifascista», dice Malamas Sotiriou, un kickboxer anarchico
del Movimento Anti-Autoritario (AK) e organizzatore del centro
sociale Micropolis nella città di Salonicco. Quando ho visitato per
la prima volta il centro sociale Micropolis, nel 2012, sono rimasto
sbalordito dalla gamma di attività che ospitava. Oltre a un
ristorante e un bar gestiti collettivamente, avevano un laboratorio
di ceramica e artigianato, un collettivo di lavorazione del legno,
una palestra di kickboxing, un free shop e altro ancora. Negli
ultimi anni, Micropolis aveva accolto molti rifugiati non solo nei
suoi spazi ma anche nella più ampia economia solidale che
promuoveva. Ad esempio, alcuni rifugiati che erano fornai in Siria
gestivano un panificio nel centro sociale, dove producevano dolci
che poi commercializzano attraverso le reti di solidarietà
stabilite nel corso degli anni di militanza. Allo stesso modo, i
barbieri siriani aprirono un salone a Micropolis, mentre quasi metà
dei componenti la squadra di kickboxing erano rifugiati.
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Forse alcuni dei kickboxer
rifugiati parteciperanno al torneo annuale di arti marziali antifa
che Sotiriou e i suoi compagni hanno lanciato nel 2014 in risposta
a un altro torneo in cui i parlamentari di Alba Dorata erano la
giuria che premiava con le proprie medaglie i vincitori.
L’antagonista torneo di Sotiriou a Salonicco riuscì a richiamare
partecipanti antifascisti da tutta Europa, desiderosi di
sottoscrivere il messaggio che «le arti marziali non sono lo sport
dei fascisti».
63

Da allora, diversi tornei di arti
marziali antifa simili a quello di Salonicco si sono tenuti a
Mosca, Madrid, Praga e Santiago del Cile. I partecipanti si
allenano spesso nelle palestre antifasciste come la Palestra
Popolare AntiFa Boxe di Torino, il Club de boxe Antifa et solidaire
di Marsiglia o il Club de boxeo del C.S.O. La Traba a Madrid. E
grazie a una campagna di raccolta fondi è stata aperta una palestra
«antifascista, antirazzista, antisessista» a Chicago, in Illinois,
chiamata Haymaker (montante).
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Gli studenti dell’Università della
California, a Berkeley, con i documenti non in regola, avevano
paura ad andare in giro la sera del primo febbraio 2017. Ma non
erano le voci che si inseguivano nel nord della California da circa
un mese a spaventarli. Non temevano che l’agenzia federale per
l’immigrazione e gli agenti delle forze dell’ordine stessero
pattugliando i campus alla ricerca di persone senza i documenti da
arrestare.
64 No, la violenza anti-immigrati che
temevano quella sera non arrivava dal governo, ma dall’ex editore
di «Breitbart News» Milo Yiannopoulos, invitato a intervenire a una
conferenza nel campus dai locali repubblicani. Yiannopoulos era
venuto fuori da una relativa oscurità grazie alla sua difesa del
Gamergate: le molestie online contro gli sviluppatori di
videogiochi femministi e non, critici dei media e attori che
avevano sfidato il patriarcato e la supremazia bianca nel
«controllo dei geek».
65 Quasi subito Twitter aveva bandito
Yiannopoulos per aver pianificato le molestie online
inesorabilmente razziste e misogine contro Leslie Jones, in gran
parte perché aveva avuto il coraggio di profanare il presunto film
bianco, maschio e geek 
Ghostbusters.

All’inizio del 2017, Yiannopoulos
era diventato forse la più grande celebrità della cosiddetta
alt-right, utilizzando la sua identità di immigrato e gay per
mitigare il suo violento razzismo e la sua feroce misoginia («il
femminismo è un mezzo, vendicativo, dispettoso, cattivo, una
filosofia dell’odio contro l’uomo»), la sua islamofobia («i
musulmani violentano chiunque»), la transfobia («non mi scuso per
aver protetto donne e bambini da uomini confusi sulla loro identità
sessuale») e dalla sua promozione della cultura dello stupro (si
leggeva in uno dei suoi titoli su Breitbart: «I rimorsi delle troie
sarebbero uno dei motivi per cui i sospetti di stupro dovrebbero
essere resi anonimi»).
66

Ce n’era già abbastanza per
allarmare gli studenti più sensibili rispetto alla sua comparsa nel
campus. Ma quando i funzionari di Berkeley annunciarono che
Yiannopoulos aveva in programma di «denunciare pubblicamente gli
studenti privi di documenti», prendendo di mira proprio il suo
pubblico, tra i quali sedeva uno studente transgender presso
l’Università del Wisconsin-Milwaukee, in Juan Prieto e altri
studenti privi di documenti scattò qualcosa come se «fosse in gioco
la sicurezza della nostra comunità».
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Come ha raccontato Prieto, nei
giorni precedenti l’evento gli studenti si erano incontrati con il
preside, avevano scritto editoriali, avevano avanzato una petizione
con molte firme di studenti e docenti e incoraggiato gli iscritti a
protestare con l’università, tutto inutilmente. «L’università aveva
chiarito che nessuna protesta civile e pacifica avrebbe impedito a
Yiannopoulos di parlare», raccontò Prieto, e quindi il suo discorso
«doveva essere interrotto con ogni mezzo necessario».

Il giorno del discorso di
Yiannopoulos, poco prima che ne fosse programmato l’inizio, alcuni
antifascisti vestiti di nero si sganciarono da una manifestazione
molto grande che si teneva fuori dall’università e, dopo aver
divelto le protezioni della polizia, lanciarono fuochi d’artificio,
ruppero finestre e disegnarono graffiti con vernice spray, causando
qualcosa come 100mila dollari di danni. E ciò che settimane di
dibattiti, argomentazioni e dialogo pubblico non erano riusciti a
realizzare fu raggiunto invece in circa quindici minuti, visto che
la polizia, a quel punto, annunciò l’annulamento dell’evento per
problemi di sicurezza.

Sebbene i media mainstream, come la
Cnn, definissero gli antifascisti «agitatori esterni», senza
ovviamente alcuna prova concreta delle loro affermazioni, alcuni di
loro non erano altro che studenti dell’università di Berkeley. E
sicuramente alcuni dei manifestanti anti-Yiannopoulos erano
contrari alle tattiche antifa. Ma l’applauso liberatorio e la festa
da ballo spontanea che scoppiarono dopo la cancellazione certificò
il fatto che molti studenti furono contenti dei risultati di quelle
tattiche – un dettaglio in gran parte non segnalato dai media. Alla
fine, osserva Prieto: «Erano le vite degli studenti a dover essere
salvate quella notte».

Le proteste, o la paura delle
proteste, erano già riuscite a bloccare i discorsi di Yiannopoulos
alla Nyu, alla Iowa State e all’UC Davis (dove una studentessa
transgender di nome Barbara era così terrorizzata da fuggire dal
campus e tenersene lontana per tutta la giornata), ma lo spettacolo
creativo e/o distruttivo della protesta di Berkeley innescò un
improvviso interesse dei media verso i famigerati antifa. Nel corso
del mese successivo, articoli apparvero su «Wired», BBC News,
«Salon», «Newsweek» e Al Jazeera. Un titolo di «International
Business Times» si chiedeva 
Che cos’è Antifa? e l’editore Dennis Johnson, che aveva
appena attaccato l’accordo da 250mila dollari di Yiannopoulos con
Simon & Schuster su 
All Things Considered di Npr, mi chiese di scrivere questo
libro dopo avermi sentito parlare di antifascismo proprio su Npr. E
«Vice», 
20/20 e «Rolling Stone» mi contattarono per cercare di
introdurre uno dei loro giornalisti in un gruppo antifa – qualcosa
che, assicurai loro, sarebbe stato impossibile.
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Ma questa recente ondata di
antifascismo non è stata costruita in una notte. Al contrario, il
movimento antifascista scaturito dall’Ara non era mai morto,
sebbene fosse certamente passato attraverso una relativa stasi
dalla metà degli anni 2000 fino probabilmente all’inizio della
campagna di Trump. Gli organizzatori con cui ho parlato tendono a
concordare sul fatto che, a partire dai primi anni 2000, l’Ara era
stata «vittima del proprio successo», poiché il declino del
fascismo aveva portato al corrispondente declino dell’antifascismo.
69 Tra gli altri fattori responsabili
dell’accelerazione di quel processo ne segnalo due:
l’imprigionamento nel 2003 di Matt Hale, il leader della World
Church of the Creator, per aver pianificato l’omicidio di un
giudice federale; e la morte, nel 2002, del «più importante
neonazista d’America per oltre tre decenni», William Pierce, autore
del fantasy sulla guerra razziale 
The Turner Diaries
70 e leader della National Alliance.
71

Come Howie, un antifa del New
Jersey, sottolineò: «A un certo punto il gruppo più numeroso era
National Socialist Movement, con questi ottanta tizi che facevano
solo delle rievocazioni».
72 E mentre il movimento contro la guerra
in Afghanistan e Iraq si faceva imponente, l’attenzione di molti
attivisti si spostò su quello che veniva percepito come un pericolo
più immediato.

Mentre l’Ara e altre formazioni
simili resistettero, al punto che durante questo periodo nacquero
alcuni nuovi gruppi, come l’Ara del Texas centrale, gli
antifascisti che intervistai mi raccontarono della sfida di
legittimare il proprio faticoso e ingrato lavoro agli occhi dei
loro stessi compagni. Per esempio, a metà del decennio, Jack faceva
parte della seconda generazione degli antifascisti del nord-est di
Boston. Mentre trascorreva «ore e ore e ore da solo in una stanza a
leggere Stormfront e i forum regionali dei nazisti cercando di
stanare persone attraverso le piattaforme su Internet», avrebbe
«dibattuto con altri rivoluzionari che non erano antifa che
sostenevano che questi ragazzi fossero dei fannulloni, e che
avrebbero dovuto concentrarsi sulle prigioni e sul razzismo
istituzionale». Mentre gli antifascisti lavorano anche su questi
temi, dal punto di vista di Jack spettava «a noi cercare di
impedire a quel fascismo politico eversivo di essere all’altezza di
stabilire una connessione con il potere statale».
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Sfide simili le hanno dovute
affrontare i membri di quello che è attualmente il più antico
gruppo antifa esistente negli Stati Uniti: Rose City Antifa (Rca) a
Portland, Oregon. Fondato nel 2007 da una campagna organizzativa
contro il festival skinhead neonazista Hammerfest, Rca è stato
fortemente influenzato dall’elevato numero di europei presenti nel
gruppo, che si riflette nel fatto che sia stato il primo a
chiamarsi «antifa» negli Stati Uniti. Come mi ha spiegato un membro
anonimo, anche se hanno organizzato campagne pubblicitarie locali
contro i membri del Volksfront e hanno lavorato per boicottare le
band del White Power, come i Death in June, si erano sempre
considerati legati al movimento europeo. E ciononostante, quando
organizzarono eventi in solidarietà per gli antifa russi, altri
militanti di sinistra gli dissero: «Chi se ne frega? È così
lontano».

Riflettendo sulla crescita
esponenziale dell’antifascismo nel corso del decennio successivo,
questo membro di Rca raccontò come, per anni, la loro
organizzazione fosse vista come uno «strano hobby di nicchia che la
maggior parte della sinistra pensava fosse una cosa stupida e un
vero e proprio spreco di tempo». La stessa persona mi spiegò che
alcune volte era possibile perfino generare entusiasmo
nell’affrontare un «nome famoso», come il KKK, ma quando si
organizzarono contro il forum dell’American Renaissance le risposte
furono «molto noiose».
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Secondo il Southern Poverty Law
Center, negli Stati Uniti il numero di «gruppi d’odio» è
gradualmente aumentato a partire dal 1999, in gran parte a causa
del crescente risentimento contro l’immigrazione. Ma l’elezione del
2008 del primo presidente nero, Barack Obama, fece schizzare alle
stelle questa crescita. I gruppi di «patrioti» antigovernativi, per
esempio, passarono dai 149 del 2008 ai 1360 del 2012.
75 E questi gruppi trovarono una
popolazione bianca sempre più ricettiva, alienata dal decadimento
dei cosiddetti valori tradizionali, in piena lotta per la
sopravvivenza durante la crisi economica postindustriale. Dopo le
elezioni del 2008, iniziarono a «costruire una piattaforma per
qualcuno come Trump su cui puntare otto anni dopo».
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Dopo aver raggiunto il picco nel
2011, tuttavia, il numero di questi gruppi gradualmente diminuì nel
2014, quando raggiunse i livelli più bassi dal 2004. Non avvenne
perché la politica dei suprematisti bianchi stesse svanendo, ma
perché sempre più neonazisti si stavano spostando su Internet e sui
social media, dove aumentavano su Reddit e 4chan. Questa
trasformazione in senso virtuale, era parte integrante della nuova
«destra alternativa», o alt-right, un termine coniato nel 2008 da
Richard Spencer, il «razzista professionista in kaki» alla guida
del marcatamente suprematista National Policy Institute.

L’alt-right si rivelò un grande
rifugio per un’ampia gamma di reazionari – dai «realisti della
razza» agli «archeofuturisti» fino agli ossimorici
«anarco-capitalisti» – che si definivano in opposizione ai 
cuckservative dell’establishment, una combinazione
razzista dei termini «cuckold» e «conservatore» che paragonava i
conservatori tradizionali a patetici uomini bianchi che guardano
impotenti mentre gli uomini neri fanno sesso con le loro mogli.
77 Mentre il termine 
cuckservative era certamente nuovo, questo luogo comune
razzista era in realtà un fondamentale del suprematismo bianco
anti-abolizionista e si diffuse subito dopo la Guerra Civile.
Secondo l’esperto dell’alt-right Shane Burley:

 




  
L’alt-right è definita dal nazionalismo
razziale, dalla disuguaglianza di persone e razze, dalla necessità
di ruoli di genere tradizionali, dalla necessità di gerarchia e di
un’antidemocrazia generica e dall’antisemitismo. Se paragonato agli
strillanti neonazisti che sventolano striscioni con la svastica,
ciò che distingue l’alt-right sono i suoi militanti ormai esperti
di tecnologia, di accattivanti meme, provenienti dalla classe
medio-alta e formati al college.
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Il nocciolo ideologico
dell’alt-right non fa praticamente nulla per nascondere il suo
fascismo. Il popolare podcast del blog The Right Stuff è chiamato 
The Daily Shoah («Shoah» è il termine per indicare
l’Olocausto e il titolo 
è 
un gioco di parole sul popolare programma televisivo di
notizie/satira di sinistra 
The
Daily Show
),
mentre un sito che si autodefinisce «il sito dell’alt-right più
visitato al mondo» si chiama The Daily Stormer, con un chiaro
riferimento al sito neonazista Stormfront e alle truppe d’assalto
naziste.

Tuttavia, una parte significativa
del movimento si lanciava nella sperimentazione di messaggi più
ambigui sotto le spoglie di formati più intellettuali, scientifici
e «rispettabili». Il fondatore di One People’s Project, Daryle
Lamont Jenkins, che ha monitorato l’estrema destra da vicino e in
prima persona sin dal 2000, sostiene che il passaggio verso
l’occultamento della politica fascista è iniziato con l’ascesa del
gruppo di milizie antimmigrati Minutemen nel 2005. La loro crescita
ha rappresentato «un’opportunità per emergere per molti neonazisti,
che avrebbero potuto improvvisamente far parte di qualcosa di
mainstream», mi ha spiegato Jenkins.
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Questo cambiamento strategico
nell’auto-rappresentazione è arrivato a caratterizzare una
significativa porzione dell’alt-right. A differenza dei nazisti
degli anni trenta, molti ideologi dell’alt-right cercano di
aggirare l’opposizione della società alla retorica della
superiorità bianca sussumendo elementi della 
nouvelle droite francese, cioè dicendo che le differenze
«biologiche» intrinseche tra le razze impongono che bisognerebbe
promuovere ciascuno una propria omogeneità per prosperare. Se
questo imperativo «naturale» non viene assecondato, il risultato
sarà un «genocidio dei bianchi» per mano di una crescente
popolazione di colore, destinata a superare i bianchi negli Stati
Uniti entro la metà del secolo. Contro il concetto sempre più
popolare a sinistra di «privilegio bianco», i nazionalisti bianchi
utilizzano un ribaltamento che dipinge i bianchi non più come
colonizzatori e conquistatori ma come vittime.

In una certa misura, questa
immagine è stata perseguita appoggiandosi a due distinte
connotazioni del termine «alternativa». Il primo è l’associazione
del termine con la scelta. Questo tipo di politica di estrema
destra si 
è 
offerta come una nuova «alternativa» ai giovani conservatori
frustrati (in particolare studenti), che magari «sono stanchi di
sentirsi dire come vivere, come parlare, quale lingua possono
usare, quali libri possono leggere, come esprimersi, quali opinioni
sono autorizzati a difendere», come spiegò lo stesso Milo
Yiannopolous. Nell’era di Trump, la parola «alternativa» aggira la
valutazione normativa. Le dichiarazioni non sono più giuste o
sbagliate, sono, secondo la consigliera di Trump Kellyanne Conway,
«fatti alternativi». I discorsi di Yiannopolous non sono
incitazioni alla violenza appena velate, ma «punti di vista
alternativi». In questo modo, il linguaggio dell’alt-right ha
cercato di riappropriarsi della retorica liberale della diversità
per rinominare «la razza bianca» come solo un altro tra i diversi
gruppi di interesse, piuttosto che una visione della storia basata
sulla mitologia del dominio o, per pensare al nazionalismo bianco,
solo come un’altra tra le diverse posizioni «provocatorie» che si
possono scegliere.

La seconda connotazione lessicale
della nuova destra rimanda al concetto di cultura «alternativa».
Come ha domandato Yiannopolous: «Cosa fai se vuoi [andare contro]
la società educata? Irritare i tuoi genitori? Tutte le cose che
avresti ascoltato, i Sex Pistols negli anni novanta per realizzarti
o Madonna negli anni ottanta, beh, ora si vota per Trump ed è
bello». «Quei cappelli MAGA [Make America Great Again] sono punk»,
ha aggiunto.

Molti nell’alt-right che sono più
coerentemente espliciti rispetto al proprio fascismo, considerano
Milo Yiannopoulos, Breitbart e altri media o figure più mainstream
come parte dell’«alt-lite»
80 (gran parte del carisma di
Yiannopoulos, in realtà, è svanito quando sono emersi i suoi
commenti a favore della pedofilia). Inquadrando il femminismo, la
liberazione queer e l’antirazzismo come aspetti di un’egemonia
opprimente e innaturale, l’alt-right ha dato al bianco razzista
frustrato, alle persone, soprattutto uomini, uno sbocco “ribelle”
per esprimere ciò che avevano pensato fin dall’inizio. Fascisti e
nazionalisti bianchi hanno perseguito questa linea di reclutamento
infiltrandosi nelle sottoculture a maggioranza bianca come la scena
degli skinhead, il punk più in generale, il metal, il neofolk, il
goth, i videogiochi e le comunità di genere fantasy (come è
evidente nel caso Gamergate), il culto hipster (gli hipster nazisti
sono conosciuti come 
nipsters) ma anche 
furries e 
bronies (maschi fan di My Little Pony). Questa tendenza
rende evidente l’importanza dell’antifascismo nei contesti
sottoculturali.

Il marchio mainstream della
politica di estrema destra ha sfondato con l’influenza su Donald
Trump nel corso della sua riuscita campagna elettorale per la
presidenza. Sebbene affermasse di essere «la persona meno razzista
che tu abbia mai incontrato», Trump si rifiutò di allontanare l’ex
leader del Klan David Duke, disse che i migranti messicani privi di
documenti erano tutti «stupratori», affermò che un giudice
messicano-americano non avrebbe potuto fare il suo lavoro
correttamente e definì «fan appassionati» i suoi sostenitori che
avevano aggredito un senzatetto latinoamericano e avevano twittato
un meme antisemita e anti-Clinton, nonché un meme della supremazia
bianca con false statistiche sulla criminalità nera. Trump ha
persino nominato Steve Bannon, ex presidente esecutivo di Breitbart
News e ammiratore dell’ideologo fascista Julius Evola,
amministratore delegato della sua campagna elettorale prima e capo
stratega politico della Casa Bianca poi. Bannon ha fatto parte
anche del Consiglio di Sicurezza Nazionale per un breve
periodo.

Certamente Trump non aveva bisogno
dell’alt-right per essere razzista. Anni prima, il Dipartimento di
Giustizia lo aveva già citato in giudizio due volte per essersi
rifiutato di affittare a persone nere, aveva invocato la pena di
morte per i giovani di colore ingiustamente condannati (e poi
scagionati) nel caso di stupro noto come «Caso della jogger di
Central Park» o «Central Park Five» e si era messo alla guida di un
movimento cospirazionista che sosteneva l’origine straniera di
Obama.
82 L’alt-right, dunque, non ha creato
Trump, ma Trump utilizzò il suo potenziale politico come megafono
piuttosto efficace di molti dei suoi punti programmatici e per
essere elogiato dalle sue stelle – come lo straordinario teorico
della cospirazione Alex Jones, che Trump incensò quando Jones lo
invitò a intervenire al programma radiofonico 
Jones’s Infowars.

Sia Trump che l’alt-right sono
riusciti ad attingere alla diffusa ansia, bianca e conservatrice,
per la rapida scomparsa dell’America «tradizionale»; un’ansia
dovuta al fatto che i bianchi conservatori starebbero perdendo la
«battaglia» demografica e, di conseguenza, nel giro di una
generazione non rappresenteranno più la maggioranza della
popolazione. Gli stessi soggetti, inoltre, stanno perdendo anche la
guerra da un punto di vista culturale; mentre il matrimonio gay è
diventato legale, la nozione di privilegio dei bianchi guadagna
terreno, la lotta dei neri è in ascesa, la cultura dello stupro è
presa di mira e l’identità transgender è sempre più legittimata nel
campo dei diritti

Certamente l’elitarismo liberale e
il neoliberismo hanno esasperato le pulsioni più reazionarie tra
molti bianchi della classe operaia. Ma il livello per cui la
vittoria di Trump possa essere attribuita esclusivamente a una
risposta reazionaria bianca rischierebbe di essere sopravvalutato
ignorando che la quota di elettori bianchi di Trump sia stata in
realtà quasi identica a quella del Mitt Romney di quattro anni
prima. Questo a dimostrazione che, per diverse ragioni, è stata più
la Clinton a perdere che Trump a vincere. Ciononostante la campagna
di Trump ha creato un trampolino di lancio per l’alt-right, utile a
indirizzare la rabbia dei bianchi contro il femminismo, Black Lives
Matter, i musulmani e i latini. La sua vittoria ha solo rinvigorito
ulteriormente il suprematismo bianco, esplicito o implicito, dando
nuova linfa al razzismo sociale ben oltre il riscontro
elettorale.

La vittoria di Trump è stata
salutata in modo entusiasta anche dai vertici dell’estrema destra
europea. Marine Le Pen ha dichiarato: «Oggi gli Stati Uniti, domani
la Francia». In Germania, il leader dell’AfD ha certificato
immediatamente che la sua vittoria «cambia gli Stati Uniti,
l’Europa e il mondo». Geert Wilders si è rallegrato per
l’affermazione del magnate e l’aspirante presidente austriaco di
estrema destra Norbert Hofer ha dichiarato di festeggiare la
vittoria di Trump come fosse la sua, mentre il leader dell’Ukip,
Nigel Farage, è salito subito su un aereoplano per incontrare Trump
a New York.
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Dopo la Brexit, l’estrema destra
europea ha cercato di ritrarre la vittoria di Trump come un
ulteriore passo nel lungo processo di rinascita di una supposta
«civiltà occidentale». Questo obiettivo politico di base, se da una
parte può aver lavorato solo sottotraccia durante la campagna
presidenziale di Trump, sicuramente è stato sempre esplicitato
dall’alt-right. Così, mentre l’ingresso dell’alt-right alla Casa
Bianca ha certamente sorpreso la maggior parte della sinistra, non
ha sorpreso i piccoli gruppi di antifascisti che si erano messi in
gioco per combattere l’estrema destra ben prima della campagna
elettorale. Un movimento iniziato subito dopo l’elezione di Obama,
quando iniziarono a moltiplicarsi lentamente nuovi gruppi, tra cui
Nyc Antifa, creato nel 2010, inclini a definirsi antifascisti
piuttosto che antirazzisti. Il cambiamento sembrava essere dovuto
alla maggiore conoscenza del movimento europeo veicolata dai social
media. Ma contestualmente, la rete di azione antirazzista si
allargò attraverso gruppi come l’Hoosier Anti-Racist Movement
(Harm) dell’Indiana. Il 19 maggio del 2012, un gruppo di diciotto
membri dell’Harm e altri antirazzisti con il volto coperto e i
cappucci misero a segno un’azione audace per fermare
un’organizzazione fascista regionale. A loro carico, l’irruzione in
un ristorante di Chicago per interrompere e rovinare una riunione
della Illinois European Heritage Association, gruppo composto da
suprematisti bianchi del National Socialist Movement, del Council
of Conservative Citizen e da altri. In seguito all’azione, cinque
antirazzisti sono stati arrestati e accusati di «azione criminale
di massa». Alex Stuck, John Tucker e i fratelli Jason, Cody e Dylan
Sutherlin furono alla fine condannati a una pena tra i quarantadue
mesi e i sei anni, sebbene tutti furono poi rilasciati entro il
settembre del 2014. Gli altri tredici antirazzisti non vennero mai
arrestati, al contrario di due dei nazisti presenti alla riunione,
fermati, rispettivamente, per possesso di armi semiautomatiche
illegali e traffico di materiale pedopornografico.
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Due anni dopo, nel settembre 2014, Chicago ospitò la prima
conferenza annuale del nuovo Torch Network, la rete che aveva
raccolto l’eredità dell’Ara. Alla fondazione c’erano almeno dodici
gruppi locali, tra cui Philly Antifa, South Side Chicago AntiRacist
Action, Rose City Antifa e Atlanta Antifascists. Il gruppo di
Atlanta, come molti attuali gruppi antifa, nacque intorno al 2016
in risposta all’aumento dell’attività del National Socialist
Movement, della League of South e del Traditionalist Youth
Network.


Iggy, uno dei membri dell’Ara più
attivo negli anni ottanta e novanta, ha commentato che oggi «non
sono più sfacciati come quando ho iniziato io». E proprio gli
antifascisti di Atlanta hanno condotto una campagna di propaganda
pubblica contro gli adesivi e i manifesti del gruppo suprematista
bianco Identity Europa, che «cercava di nascondere la propria
identità per essere il più anonimo possibile». Secondo Iggy, in
qualche modo le loro campagne avevano avuto così tanto successo nel
coprire la propaganda fascista «tanto rapidamente che le persone
non percepivano più il problema». Per rimediare, iniziarono ad
affiggere adesivi che dicevano «la propaganda razzista è passata da
qui».
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Mentre si svilupparono le
organizzazioni e le ricerche antifasciste, si moltiplicarono anche
gli scontri pubblici. Il 27 febbraio del 2016, un klansmen pugnalò
tre antirazzisti durante una rissa nel corso di una manifestazione
del KKK ad Anaheim.
86 A giugno, sette antifascisti vennero
accoltellati, due dei quali in modo grave, da membri del
Traditionalist Workers Party e dei Golden State Skinhead durante
gli scontri a una manifestazione a Sacramento. Antifa Sacramento fu
fondata nello stesso anno come risposta all’accaduto.
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Questi scontri si verificavano in
un contesto più ampio, in cui la pratica militante nelle proteste
anti-Trump si andava intensificando. Sempre più manifestanti si
stavano intrufolando nei comizi di Trump per interromperlo e, l’11
marzo del 2016, al discorso programmato all’Università
dell’Illinois, a Chicago, erano presenti talmente tanti antifa che
gli stessi organizzatori furono costretti a cancellare l’evento
quando scoppiò una rissa violenta con pugni e urla tra il
pubblico.

L’interesse e l’entusiasmo per
l’antifascismo, in realtà, sono aumentati dopo la vittoria di Trump
andando di pari passo con l’ondata di violenze razziste che questa
ha prodotto. Sebbene contrastare l’oppressione istituzionale sia
rimasto di vitale importanza, molti sono arrivati a pensare che
un’autentica resistenza a Trump richiedesse anche lo sviluppo di
forze per contrastare la violenza fascista nelle strade. E da
questa riflessione sono nati molti nuovi gruppi. Uno è Antifa
Nebraska. Sebbene piccolo, il gruppo multirazziale ha ottenuto
subito una vittoria importante a pochi mesi dalla sua fondazione,
con il doxxing a spese di Cooper Ward, coeditore del podcast 
The Daily Shoah, residente a Omaha. Antifa Nebraska stampò
migliaia di volantini con il suo nome, le sue foto e le
informazioni sulla sua attività da nazista, attaccandoli in giro
per la città e costringendolo innanzitutto ad abbandonare il
college, quindi a chiudere i suoi account sui social media e infine
a nascondersi. L’iniziativa, inoltre, produsse un conflitto interno
al gruppo politico di Cooper, American Vanguard, che lo accusò di
essere un informatore.
88

Allo stesso modo, la Chelsea East
Boston Antifascist Coalition (Cebac) fu creata il giorno dopo
l’elezione di Trump da un gruppo eterogeneo di attivisti con
esperienza nel campo della riproduzione sociale, della giustizia
ambientale, dei diritti degli immigrati e delle organizzazioni
queer.
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Un’altra organizzazione è Smash
Racism DC. Uno degli organizzatori del gruppo, un antifa di lunga
data di nome Chepe, mi ha spiegato come Smash Racism, in gran parte
afroamericana e latina, sia un «gruppo di affinità aperto» che sta
lavorando per creare una rete locale di gruppi simili, al fine di
«rendere DC e l’area circostante troppo pericoloso per gruppi e i
singoli nazisti». Per espandere il proprio raggio di azione, Smash
Racism ha deciso di essere più rivolto verso l’esterno rispetto a
molti altri gruppi antifa. Nell’aprile 2017, per esempio, si è
tenuto un evento pubblico, «Antifa Unmasked», per presentare
«Anarchism 101. Storia delle lotte antifasciste guidate dai neri» e
altri temi.

Il gruppo, probabilmente, è
conosciuto ai più per le iniziative organizzate in città la notte
precedente il giuramento presidenziale di Donald Trump, quando
assaltò manifestazioni e festeggiamenti del gruppo alt-right
Deploraball. I fascisti in smoking furono ricoperti di uova e
diversi cappelli Maga furono rubati e dati alle fiamme. La mattina
dopo, un blocco nero «anticapitalista e antifascista», cioè una
moltitudine di militanti anonimi nei loro vestiti neri, partì da
Logan Circle per interrompere «il solito svolgimento degli affari»
mentre un uomo che i liberali giudicavano letteralmente un fascista
prestava giuramento alla Casa Bianca. Alcuni dei black bloc, anche
se certamente non tutti, si sono impegnati in modo particolare
nella distruzione mirata della proprietà delle imprese per
frantumare la «facciata di legittimità» di Trump. In particolare,
le vetrine dei negozi di Starbucks e della Bank of America andarono
in mille pezzi e la stessa sorte toccò a un McDonald’s insieme a
bancomat, distributori di carburante e altri beni che furono
verniciati o distrutti causando danni per una cifra di circa
centomila dollari. Il momento più iconico della giornata, però, fu
senz’altro quando una limousine venne data alle fiamme non lontano
dal Campidoglio.

Complessivamente 214 persone furono
arrestate e accusate di sommossa, cospirazione e istigazione a
delinquere, accuse pari a una pena di settantacinque anni per ogni
persona incriminata. Inutile dire che ciò superò di molto qualsiasi
precedente condanna per le medesime accuse. Come dimostrato da
Natasha Lennard, una giornalista che era in prima linea nel
documentare le strategie Antifa e black bloc, la polizia non si
interessò neanche di verificare che la maggior parte degli
arrestati avesse effettivamente danneggiato qualcosa. La maggior
parte di loro vennero semplicemente accusati di aver
«intenzionalmente incitato o esortato altri a partecipare a una
rivolta».
90 Gli arresti di massa e le accuse
eccessive apparvero sin da subito come un segnale utile a frenare
le proteste dirompenti che preannunciavano di accompagnare il
mandato di Trump. Le accuse e le pene, tuttavia, erano e sono in
linea con le legislazioni recentemente proposte in diciotto stati
per punire severamente il blocco stradale, indossare maschere
antigas e altre azioni solitamente legate a proteste di piazza. Le
leggi in esame in Tennessee, North Carolina e North Dakota
consentirebbero persino agli automobilisti di guidare contro i
manifestanti, investendoli.
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Tornando al giorno
dell’inaugurazione presidenziale, il fatto destinato a imporsi
all’attenzione pubblica si verificò quando un antifascista vestito
di nero colpì con un pugno in faccia il suprematista bianco Richard
Spencer in pieno giorno, mentre stava concedendo un’intervista sul
marciapiede in cui spiegava il significato di Pepe the Frog, una
mascotte dell’alt-right (in realtà qualcun altro lo colpì
nuovamente poco più tardi, sempre nello stesso giorno). Quello
preso da Spencer sarebbe stato, da subito, il pugno più
visualizzato su Internet, con il video dell’incidente diventato
immediatamente virale. Il video del pugno a Spencere, infatti, è
stato montato con una vasta gamma di musica pop in sottofondo, da
Whitney Houston a Justin Bieber, e diffuso su Twitter con l’handle
@PunchedToMusic, il 
Weekend Update del Saturday Night Live se ne è preso gioco
e il «New York Times» ha pubblicato un articolo in cui veniva posto
il quesito: «È ok prendere a pugni un nazista?».
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Un’icona dell’alt-right che stava
tentando di nascondere il suo nazismo sotto una patina da
intellettuale «rispettabile» veniva così banalizzato come l’ultimo
dei suoi meme. Se Rock Against Racism, contro l’emergere del
National Front, aveva lanciato lo slogan «NF= No Fun», ora Spencer
preso a pugni a ritmo di Dmx rendeva l’alt-right «alt-wrong» per
moltissimi giovani in un solo, semplice, brevissimo momento.

Forse ancora più importante,
l’incidente dette un contributo molto significativo alla
legittimazione dell’antifascismo e, più precisamente, all’idea che
si potevano affrontare fisicamente i fascisti e i suprematisti
bianchi. Nel frattempo, non ci sarebbe stata tregua per Spencer
come nuovo volto pubblico del fascismo americano. L’8 aprile, Smash
Racism DC e altri antifascisti lo riaffrontarono insieme ai suoi
sostenitori quando si riunirono per protestare contro gli attacchi
missilistici di Trump contro la Siria. Spencer venne letteralmente
bombardato di glitter, cioè ricoperto di brillantini, e in seguito
per le strade di Washington mentre scappava dagli antifa.

Mentre alcuni commentatori liberali
lamentavano l’«inciviltà» e l’affronto alla «libertà di parola» del
pugno al nazista, sembravano completamente dimenticare il dettaglio
che un militante dell’alt-right, nella stessa giornata, aveva
aperto il fuoco contro un antifascista di nome Hex durante la
protesta contro il comizio di Milo Yiannopoulos all’Università di
Washington. Hex ha trascorso tre settimane in terapia intensiva e
ha perso la cistifellea e parte del fegato, ma si è ripreso.

Hex, vale la pena notare, è un
membro del General Defense Committee (Gdc) degli Industrial Workers
of the World (Iww), conosciuti come Wobblies, uno dei sindacati più
famosi e antichi d’America, diventato un punto di riìferimento
sempre più importante per l’antifascismo militante. Sebbene il
sindacalismo rivoluzionario dell’Iww abbia organizzato il Gdc già
nel 1917 per sostenere i membri incarcerati durante la paura rossa
93 scatenatasi nel corso della prima
guerra mondiale
94, a partire dal 2011, i Wobblies di
Minneapolis e Saint Paul – le Twin Cities – pensano a un Gdc più
reattivo, che non avrebbe più «aspettato fino all’arrivo
dell’attacco, ma organizzato immediatamente le risposte e le
lotte». Tra le prime azioni del nuovo Gdc, l’interruzione di una
presentazione del negazionista dell’Olocausto David Irving e la
contromanifestazione a un evento in cui si rendeva omaggio alla
bandiera confederata. Più recentemente, dopo l’assassinio di
Philando Castile e Jamar Clark da parte della polizia di
Minneapolis, Black Lives Matter ha organizzato un’occupazione di
diciotto giorni delle pertinenze esterne del Quarto distretto di
polizia e il Gdc era uno dei numerosi gruppi presenti per garantire
la sicurezza del presidio. Queste e altre azioni hanno contribuito
a diversificare l’appartenenza alle sezioni locali dell’Iww.
Nell’aprile del 2017, il General Defense Committee delle Twin
Cities vantava 139 membri.
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Internamente, il Gdc è organizzato
per gruppi di lavoro. Tra questi, il grupìpo di lavoro antifa, non
pubblico, che conduce ricerche e suggerisce azioni all’assemblea
più larga. Erik D., uno degli organizzatori originari del Gdc delle
Twin Cities, ha spiegato che all’inizio il gruppo venne criticato
da alcuni degli antifa più tradizionali per essere «spericolato» o
«libertario», ma ha anche chiarito di essere convinto che siano
«assolutamente necessarie» entrambe le forme della pratica
antifascista, quella che si muove per piccoli gruppi di affinità e
quella con una vocazione più ampia e popolare. Ai suoi occhi,
l’obiettivo era quello di «passare da un antifascismo ninja a un
antifascismo popolare di massa».

Kieran, un altro organizzatore del
Gdc delle Twin Cities, è uno dei fondatori dell’Anti-Racist Action.
Come Erik, Kieran crede che non sarà «solo uno squadrone di
antifascisti d’élite a eseguire l’operazione tecnica che garantirà
la vittoria. Sempre di più è diventato importante cercare di
integrare l’antifascismo in una concezione più ampia di autodifesa
della classe operaia, in modo che il tutto non si riduca a una
banda estremista che combatte con un’altra banda estremista».
Nonostante queste posizioni, Kieran sostiene che il modello Ara e
il modello Gdc «non si escludono a vicenda, il confronto fisico è
ancora dentro il nostro programma».
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Il successo del Gdc nelle Twin
Cities ha diffuso questo modello di antifascismo «militante e
popolare» in tutto il paese, anche sulla scia del risultato delle
elezioni presidenziali.
97 Per esempio, un Gdc di recente
formazione ha contribuito a interrompere un evento neoconfederato e
a organizzare una grande manifestazione contro il KKK nella
Carolina del Nord. «Non tutti quelli che sono antifascisti saranno
in grado di bardarsi e andare a distruggere le cose», ha spiegato
Joe del Gdc della Carolina del Nord. «Devono esserci ruoli per le
persone anziane e per le persone disabili che non saranno magari in
grado di scendere in strada».
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Una nuova sede del Gdc è stata
organizzata anche a Baltimora subito dopo l’elezione di Trump.
Quasi immediatamente, il gruppo ha fatto pressioni con successo su
un Vfw locale per annullare uno spettacolo rock legato al White
Power. «È sbagliato pensare che il 97% delle attività antifasciste
che non implicano uno scontro violento debbano essere svolte da
persone disposte a uno scontro violento», ha sottolineato Murray,
99 veterano dell’Ara e attuale
organizzatore del Gdc.

Ispirati dal Gdc delle Twin Cities
e dall’eredità delle Pantere Nere, membri della United Electrical,
Radio, and Machine Workers of America a Burlington, nel Vermont,
hanno creato la Workers Defens Guard alla fine del 2015 come
contenitore antifascista popolare e militante per l’autodifesa
della classe operaia, in risposta alle minacce del Ku Klux Klan
contro i sindacalisti nella loro città.
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Un’altra nuova formazione popolare
antifascista è la Redneck Revolt (RnR), che cerca di rivendicare
l’associazione storica tra il termine «redneck» e le bandane rosse
usate dai ribelli armati nel 1921, durante la battaglia di Blair
Mountain in West Virginia, la più grande rivolta sindacale nella
storia americana, per «incitare un movimento dei lavoratori
bianchi» contro il suprematismo. RnR trae ispirazione dall’eredità
degli Young Patriots degli anni sessanta e settanta e le sue
origini risalgono alla fondazione del John Brown Gun Club da parte
dei membri del Kansas Mutual Aid Collective a Lawrence, in Kansas,
tra il 2005 e il 2006. Nel 2009, uno dei membri del gruppo si
trasferì in Colorado e contribuì a creare un nuovo gruppo con lo
stesso spirito chiamandolo Redneck Revolt; ma questo durò poco.
Tuttavia, con la campagna di Trump che prendeva piede, uno dei
cofondatori del gruppo, Tyler, mi confidò quanto per lui fosse
«abbastanza stridente avere un miliardario come Trump che dichiara
di parlare a nome della classe operaia bianca». Così RnR venne
rifondato all’inizio del giugno 2016, diventando un’organizzazione
nazionale che contava ben ventisei sezioni locali nell’aprile del
2017.

Gli organizzatori di RnR ebbero un
grande successo irrompendo negli «spazi in cui i nazionalisti
bianchi reclutano militanti per dereclutare persone», come alle
fiere di armi; afferma Tyler: «Le persone con la passione per le
armi da fuoco generalmente odiano il governo più di me, quindi ci
sono ottimi presupposti per iniziare il reclutamento». RnR, con il
tempo, ha incluso nelle sue fila anche molti veterani, ex
repubblicani e persino ex membri del movimento di estrema destra
Three Percenters che, dice Tyler, hanno confessato che RnR è
«quello che inizialmente pensavo fossero i Three Percenters».
Assunto che «la sinistra ha ceduto le armi alla destra», come
sostiene Tyler, l’obiettivo di RnR è quello di «legittimare la
difesa della comunità e le armi tra le forze di sinistra». Ha anche
aggiunto che, sebbene gli obiettivi di RnR «siano più o meno gli
stessi» dei gruppi Antifa, i suoi membri indossano le bandane al
collo, non sul viso, e mirano a essere «sinceri su chi sono e cosa
fanno» il più possibile. «E nonostante la nostra attenzione per la
classe operaia bianca, circa il 30% dei membri del gruppo sono
persone di colore».

Altri club armati della sinistra o
gruppi di autodifesa della comunità includono le Maoist Red Guards
di Austin, in Texas, l’Huey P. Newton Gun Club, che comprende otto
sezioni in tutto il paese, l’Lgbtq Trigger Warning (Tw) a
Rochester, New York. Oscar di Tw mi ha spiegato che il gruppo è
nato subito dopo l’elezione di Trump, in risposta all’aumento
dell’omofobia e del razzismo in città. Oltre a sviluppare le
«capacità necessarie per difendere la nostra comunità», gli
organizzatori di Tw stanno lavorando per «adottare un approccio
olistico all’antifascismo», che includa l’educazione politica sulle
cause profonde del fascismo. In definitiva, mirano a «sfidare
l’idea che le persone queer siano deboli e indifese».
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Con o senza armi, gli antifascisti
sono scesi in strada per affrontare una serie di marce del Maga che
servivano a costruire momenti pubblici per l’alt-right. Un ramo
locale della RnR chiamato Phoenix John Brown Gun Club, per esempio,
ha organizzato la contromanifestazione a un raduno Maga, il 25
marzo del 2017, sfilando con i fucili in mostra insieme al gruppo
armato Arizona Brown Berets e membri dell’Anti-Fascist Action
Phoenix. Il 26 marzo, Philly Antifa e i suoi alleati sono stati
aiutati nei loro sforzi per fermare una marcia pro-Trump
dall’arrivo di centinaia di bambini in bicicletta che hanno
sfrecciato per le strade, bloccando il traffico. La polizia ha
interrotto la manifestazione di Trump per ragioni di sicurezza.
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Gli scontri più gravi, tuttavia, si
sono verificati a Berkeley, in California, che è diventato un
territorio fortemente conteso in seguito all’incidente di Milo
Yiannopoulos. Il 4 marzo, quando sono state programmate
manifestazioni pro-Trump in tutto il paese, a Berkeley sono
scoppiate delle risse tra manifestanti di estrema destra e
antifascisti, con quest’ultimi che sembravano avere la meglio nella
maggior parte dei conflitti della giornata. I notiziari mostrarono
foto di molti manifestanti dell’alt-right insanguinati.
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Nel tentativo di vendicare quella
sconfitta, i nazionalisti bianchi risposero con l’organizzazione di
un evento nello stesso luogo, il 15 aprile, con la presenza di una
serie di noti oratori dell’alt-right, tra cui Lauren Southern, una
versione canadese di Milo Yiannopoulos. Parteciparono in massa i
membri di vari gruppi e milizie di estrema destra provenienti da
tutto il paese, come gli Oath Keepers e i Three Percenters, insieme
a bande di motociclisti fascisti con tutta l’aria di cercare lo
scontro con l’Ara della California settentrionale che li aveva
bollati come «il raduno razzista dell’alt-right dell’anno 2017».
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Sebbene inizialmente una barriera
arancione tenesse separate le parti, una volta che le due folle si
riversarono fuori dal parco la polizia sembrò scomparire e ci
furono diverse ore di violente risse di strada. Un membro del
Pastel Bloc, un gruppo medico antifascista formatosi sulla scia
della protesta contro Yiannopoulos, ha spiegato che quella volta i
fascisti erano molto meglio preparati, nonostante si contassero
nella folla il doppio dei coltelli rispetto al 4 marzo.
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Com’era prevedibile, i media
mainstream ridussero la giornata a una battaglia tra fazioni pro e
anti-Trump, ignorando i saluti nazisti, gli slogan antisemiti e la
presenza di giovani orgogliosamente misogini e violenti.
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La cultura e l’organizzazione
antifa americana ha iniziato a radicarsi anche tra i fan club delle
squadre di calcio professionistiche. Un esempio è la Cosmopolitan
Anti-Fascist Action, un gruppo antifa in gran parte composto da
immigrati centro-sudamericani che tengono l’omofobia e la
transfobia fuori dai loro settori durante le partite del New York
Cosmos. Alla Cosmopolitan si deve anche il lancio di una campagna
per denunciare la presenza, tra i fan del New York City Football
Club, di un gruppo ultras di estrema destra guidato da skinhead
suprematisti bianchi arrivati dalla Polonia e l’importante supporto
nell’organizzazione delle proteste anti-Trump. Esistono gruppi
simili per i New York Red Bulls, così come per le squadre di
Portland, Seattle e Montreal.
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Allo stesso tempo, in Europa,
alcuni tra i più feroci conflitti antifascisti sono scoppiati
all’interno della cornice calcistica. Mentre diverse squadre hanno
una propria chiara connotazione politica, religiosa o etnica sin
dall’inizio del ventesimo secolo, la relazione dello sport con le
pratiche antifa contemporanee può essere fatta risalire alla fine
degli anni settanta. Fu allora che il National Front, considerato
in rapida ascesa in Gran Bretagna, tentò di reclutare militanti
durante le partite. L’Anti-Nazi League – e successivamente
l’Anti-Fascist Action – assunse ruoli di primo piano nel respingere
la distribuzione di fanzine fasciste durante i match; organizzarono
anche gruppi di tifosi tra gli antifa, come i Reds Against the
Nazis, composto da tifosi del Manchester United (i membri della Red
Action erano per la maggior parte tifosi del Manchester
United).

Alla fine degli anni ottanta, l’Afa
Leeds organizzò una campagna contro la distribuzione di materiale
fascista alle partite del Leeds United e pubblicò un dossier sul
teppismo fascista chiamato 
Terror on the Terraces (
Terrore sugli spalti) che richiamò l’attenzione pubblica
sulla minaccia dell’estrema destra. Come ha raccontato il
cofondatore dell’Afa Leeds Paul Bowman, questi sforzi permisero la
pubblicazione della prima fanzine antirazzista in Gran Bretagna,
«Marching Altogether», e alla formazione del primo gruppo di tifosi
antirazzisti del paese, il Leeds Fans United Against Racism and
Fascism. All’inizio degli anni novanta, il fascismo britannico
organizzato era stato effettivamente espulso dalle curve e
l’antirazzismo divenne la posizione egemone nello sport.
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Durante lo stesso periodo, gli
antifascisti, gli squatter e gli autonomi di Amburgo, in Germania,
trasformarono ufficiosamente l’FC St Pauli in quella che
probabilmente è la squadra antifascista più iconica del mondo.
Situato nel mezzo del quartiere a luci rosse della città, nel cuore
delle vie dove infuriavano le battaglie per difendere le case
occupate della Hafenstraße, St. Pauli è intriso della controcultura
e dello spirito ribelle del quartiere, riassunto nel suo famoso
logo non ufficiale con il teschio e le ossa incrociate. Nel 1993, i
tifosi del St. Pauli fondarono l’Associazione dei tifosi di calcio
antifascisti e, successivamente, lanciarono diverse iniziative,
come il Queer Football Fanclubs. Nel corso degli anni, i fan del
St. Pauli hanno stretto legami e gemellaggi con i tifosi
antifascisti del Celtic, dell’AC Bilbao e di altri club come parte
di una cultura hooligan antifa più generale.
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A Salonicco, in Grecia, i fan
anarchici del Paok hanno formato il gruppo Gate 4 mentre i fan
dell’Hercules hanno fondato l’Autonomous Gate 10 come gruppo di
tifosi antifascisti. Anche i tifosi del piccolo team ateniese del
Panionios hanno abbracciato la causa antifascista. Hanno invitato i
bambini rifugiati alle partite dichiarando che «Panionios in greco
significa “rifugiati”». Il loro club antifa si chiama Panthers.
Tuttavia i fan dell’Olympiakos sono invece conosciuti come
sostenitori di Alba Dorata. E anche per questo, non limitandosi al
calcio professionistico, nel 2012 è stata creata ad Atena l’Antifa
League con le tifoserie di nove squadre, una rete che da allora è
cresciuta di anno in anno.
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In altri contesti, nel febbraio
2017 i Bukaneros, il gruppo di tifosi antifascisti del Rayo
Vallekano di Madrid, riuscirono a fare pressioni sulla loro squadra
per rimandare indietro un giocatore ucraino notoriamente fascista
da poco acquistato. E il torneo di calcio antifascista a Torún, in
Polonia, la Coppa del mondo antirazzista a Belfast, la Coppa del
mondo dei poveri a Città del Capo, la Coppa del calcio libertario a
Stoccolma e la Coppa del calcio Antifa a Lünen, in Germania, sono
alcuni degli esempi di tornei antifascisti e antirazzisti che
uniscono le tifoserie da tutto il mondo.
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Non tutti gli appassionati di
calcio Antifa hanno tuttavia agibilità per il loro attivismo
sportivo. Per anni, e fino al suo scioglimento nel 2005,
l’antifascista autonomo Niccolò ha partecipato al «neutrale» gruppo
di tifosi milanisti Fossa dei Leoni. Stranamente, Niccolò e altri
antifascisti si sono rimescolati a quelli che sarebbero poi
diventati attivisti del gruppo fascista di Casa Pound. Negli ultimi
dieci anni, però, gli ultras di estrema destra hanno quasi
interamente preso il controllo delle tifoserie nel calcio italiano.
A Milano, il gruppo ultras fascista più forte è Lealtà e Azione,
che aderisce alla famigerata rete internazionale Hammerskin
Nations. Secondo Niccolò, gli ultras fascisti e i militanti di Casa
Pound sono spesso impiegati dalla mafia come soldati. I tifosi di
calcio antifascisti tendono conseguentemente ad aderire ai fan club
neutrali.
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E comunque la stragrande
maggioranza degli hooligans resta apolitica. Jelle, ex modella da
passerella milanese e ultras dell’Ajax di Amsterdam dall’inizio
degli anni 2000, mi ha descritto come il gruppo ultras della sua
squadra abbia attaccato chiunque «sembrasse un nazista», anche solo
per aver indossato un marchio come Fred Perry, ma «la metà delle
volte era solo una cazzata». In una certa misura, c’era un legame
che ruotava intorno a una sorta di «antifascismo apolitico» che a
volte li portava a collaborare con gli ultras antifascisti. «Se
pensi sia spaventosa l’idea che qualche antifa venga a picchiarti»,
racconta ironicamente Jelle, «prova anche solo a immaginare un
gruppo di hooligans, che sono veri criminali». Ma se non fossero
riusciti a raggiungere i nazisti, si sarebbero probabilmente
«rivolti con la stessa facilità dall’altra parte per cercare di
picchiare i ragazzi antifa». Sebbene nel complesso non vi sia una
forte connessione tra calcio e politica nei Paesi Bassi, ha
spiegato Jelle, negli ultimi anni sezioni di alcuni gruppi ultras
hanno sviluppato relazioni con l’estrema destra e sono «andati a
manifestare fin sotto ai centri per migranti» a Utrecht e altrove.
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Anche la maggior parte degli ultras
del calcio russo è apolitica, secondo Vladimir, l’organizzatore di
un torneo di calcio antifascista che, nel 2015, a Mosca, coinvolse
squadre provenienti dalla Russia e dalla Bielorussia. Nondimeno
Vladimir tiene a sottolineare che i leader dei gruppi ultras
«provano ad affermare la propria ideologia politica», spostando
così le alleanze tra gruppi da una parte o dall’altra. Un ultras
antifascista di nome Petr, di Ekaterinburg, si è lamentato nel 2015
che «gli stadi di calcio fossero diventati un pilastro
organizzativo dei nazisti […] in modo del tutto simile alla
Bulgaria, all’Ungheria, alla Polonia e alla Romania». Si dice che i
nazisti abbiano preso il controllo della scena ultras tra la metà e
la fine degli anni novanta. E gli unici gruppi apertamente
antifascisti rimanevano quelli delle squadre caucasiche, come lo
Spartak Nalchik, per il radicato odio del nazionalismo russo
derivante dalle guerre in Cecenia. Anche creare fan club neutrali
può essere pericoloso, come lo fu per il tifoso antifascista della
Dinamo Mosca Ilya Dzhaparidze, assassinato dai nazisti per aver
provato a creare un proprio gruppo apolitico.
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Come in altri paesi dell’ex blocco
sovietico, anche in Russia la violenza dei neonazisti scoppiò negli
anni novanta. Ed entro la fine del decennio, gruppi Sharp e Rash
nacquero a Mosca, gettando le basi per un piccolo ma tenace
movimento antifa che si dette da fare per tutto il decennio
successivo. Il movimento antifascista prese piede intorno alla metà
degli anni 2000 a San Pietroburgo, dove veniva pubblicata la
rivista «Anti-Fascist Motive». Nel corso del decennio, l’Antifa
russa si scontrò con quello che era probabilmente il movimento
neonazista più violento del continente. Al-meno nove antifa furono
assassinati dai neonazisti tra il 2005 e il 2009, tra cui Timur
Kacharava, Alexander R’uhin, Alexey Krylov, Stanislav Markelov,
Anastasia Baburova, Ivan Khutorskoy, Ilya Borodaenko e Fedor
Filatov, e di-verse bombe furono fatte esplodere nelle abitazioni
dei militanti antifascisti. Più recentemente, nel febbraio 2017, un
antifa punk di nome Igor è stato assassinato fuori da un concerto
punk dopo aver chiesto ai neonazisti di smettere di fare il saluto
romano.
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La lotta antifascista in Russia è
tanto più difficile in quanto la politica autoritaria del Cremlino,
e una serie di collaborazioni tra autorità e vari gruppi di estrema
destra, è la pietra angolare del controllo delle strade.
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Sebbene esuli dall’ambito
geografico di questo libro, sarebbe una grave ingiustizia scrivere
un libro sull’antifascismo internazionale nel 2017 senza almeno
accennare al nucleo antifascista della più grande rivoluzione
popolare dei nostri tempi: quella del Rojava, nel nord della Siria.
I semi dell’ideologia della rivoluzione sono stati piantati da
Abdullah Öcalan, leader del Partito dei lavoratori del Kurdistan
(Pkk), quando lesse il teorico anarchico Murray Bookchin, lo
storico Benedict Anderson e altri scrittori durante la sua condanna
a vita nelle carceri turche. Con il passare degli anni, la nozione
di Bookchin di municipalismo libertario e la dissezione di Anderson
della nazione come una «comunità immaginata» hanno influenzato
Öcalan, con il conseguente spostamento del Pkk, nato come partito
d’avanguardia marxista-leninista in lotta per la liberazione
nazionale curda, verso un totale rifiuto del nazionalismo e della
gerarchia dello stato, a favore dei principi di orizzontalità che
lo stesso Öcalan ha definito «confederalismo democratico».
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Quando, nel 2012, con la guerra civile in corso, il presidente
siriano Assad ritirò le sue forze militari dal nord del paese, il
compito di combattere l’Isis nella regione dei curdi è toccato alle
Unità di autodifesa popolare (Ypg) e alle Unità di protezione delle
donne (Ypj), che erano state istituite anni prima come costola del
Pkk siriano, il Pyd (Partiya Yekita Demokratie). Alla fine del
2014, l’Isis controllava la maggior parte della regione ma era
impegnato in un lungo assedio all’enclave curda di Kobanê. Il 27
gennaio 2015, tuttavia, questa milizia socialista femminista con
risorse insufficienti, che evita le gerarchie e i ranghi militari
ed elegge democraticamente i propri comandanti, sconvolse il mondo
sconfiggendo l’Isis. Come raccontò poi lo scrittore curdo Dilar
Dirik, il simbolo di questa vittoria è diventata la giovane donna
rivoluzionaria curda Arîn Mîrkan, che si è fatta saltare in aria
vicino a una collina strategica per salvare i suoi compagni
combattenti e conquistare una postazione dell’Isis. A parte l’Isis,
la rivoluzione è stata attaccata dall’esercito siriano,
dall’esercito siriano libero e dallo stato turco. Nel 2015, le Ypj
e le Ypg sono diventate le principali forze tra le milizie
democratiche siriane, laiche e multireligiose, che includevano
anche arabi, siriaci, turkmeni e altri popoli.
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 Uno degli interventi più importanti delle Ypj/Ypg nella regione fu
il drammatico salvataggio di decine di migliaia di yazidi che si
erano rifugiati sul monte Sinjar per scappare al genocidio
dell’Isis contro questa antica minoranza religiosa.
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Con l’affermarsi della rivoluzione,
il Movimento per una società democratica (Tev-Dem), formato dal Pyd
e da altre forze, ha iniziato a governare i nuovi cantoni autonomi
del Rojava: una regione dalle dimensioni del Connecticut e con una
popolazione di 4,6 milioni di abitanti; l’autogoverno rispetta le
dottrine orizzontali e femministe di Öcalan ed è organizzato
attraverso Comuni locali di trecento membri federati in distretti
più grandi, a loro volta organizzati in consigli popolari. Il
processo decisionale scorre dal basso verso l’alto e tutti gli
organi devono essere composti per almeno il 40% da donne.
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La battaglia contro lo Stato
Islamico e la difficile situazione del popolo curdo ha iniziato ad
attirare volontari stranieri già dal 2014. La prima squadra
internazionalista di tiratori scelti si è formata durante la difesa
di Kobanî. Comprendeva combattenti italiani, spagnoli, britannici e
americani. Mentre molti dei primi volontari occidentali erano
cristiani evangelici, come i membri del Sons of Liberty
International, in seguito sempre più volontari erano militanti di
sinistra, come sostiene un internazionalista anarchico in Rojava
che sono riuscito a intervistare. Secondo lui, la maggior parte dei
turchi sono marxisti-leninisti o maoisti, ma gli europei sono
divisi abbastanza equamente tra marxisti e anarchici.
Indipendentemente dalla loro fede politica, tuttavia, era
irremovibile sul fatto che i curdi e gli internazionali
considerassero sia l’Isis che il presidente turco Erdogan come
fascisti e la difesa della rivoluzione del Rojava come una lotta
antifascista.

Ispirato dall’eredità antifascista
delle Brigate internazionali della guerra civile spagnola, nel
giugno 2015 venne fondato in Rojava l’International Freedom
Battalion (Ifb), comprendente organizzazioni comuniste turche come
Mlkp e Tkp-Ml / Tikko, e sezioni nazionali, come la brigata
anarchica francese Henri Krasucki, l’Unione rivoluzionaria
anarco-comunista greca per la solidarietà internazionalista e la
Brigata Bob Crow, formata da britannici e irlandesi.
120 Nel dicembre 2016, l’International
Antifascist Tabur (termine curdo per “battaglione”) entrò a far
parte della Ifb. Il suo simbolo è una fenice nascente decorata con
il triangolo delle Brigate Internazionali e i suoi membri posano
spesso con le bandiere antifa.

A detta di tutti il numero di
volontari stranieri non è molto alto, ma non sono pochi coloro che
hanno pagato il prezzo più alto per il loro antifascismo: a
febbraio 2017, più di venti volontari stranieri erano stati uccisi
nel conflitto e molti più curdi, yazidi e appartenenti ad altri
gruppi etnici regionali erano caduti nella lotta contro il fascismo
internazionale. Nelle parole dell’International Antifascist
Tabur:

 




  


    
Prendiamo il nostro simbolo dai rivoluzionari
che hanno combattuto in Spagna, nel 1936, per un mondo senza
confini, senza ombre e senza paura. La storia non li ha sconfitti.
I loro sogni non sono morti, ma ora rinascono con noi, con ogni
compagno che ora combatte in Rojava. Come una fenice risorge sempre
dalle ceneri, così il fuoco della Rivoluzione continuerà a bruciare
per sempre.
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Questo capitolo analizza brevemente cinque lezioni che molti
antifascisti traggono o che credo dovrebbero trarre dalla storia.
Ogni lezione inizia con la descrizione fattuale di un dato fenomeno
per poi passare a un’interpretazione antifascista dei fatti storici
in questione. Come tutti i fenomeni storici, questi fatti sono
soggetti a molteplici interpretazioni, per cui, pur non esaurendo
gli insegnamenti che è possibile trarre dalla loro analisi, aiutano
senz’altro a fare luce su alcuni fondamentali aspetti
dell’antifascismo.


 




  
1. 
  
Le rivoluzioni fasciste non riescono mai. I fascisti prendono
il potere legalmente



  

Per prima cosa, alcuni fatti importanti: la marcia su Roma di
Mussolini fu un puro e semplice spettacolo atto a legittimare
l’incarico di formare un governo ricevuto in precedenza. Il putsch
di Monaco orchestrato da Hitler del 1923 fallì miseramente e la sua
ascesa al potere si realizzò quando il presidente Hindenburg lo
nominò cancelliere. Il Decreto dei pieni poteri, d’altro canto, fu
votato dal parlamento tedesco.


Per i militanti antifascisti questi
fatti storici hanno alimentato scetticismo nei confronti
dell’approccio liberale di opposizione al fascismo. Tale approccio,
in pratica, si affida al dibattito razionale per contrastare le
idee fasciste, alla polizia per contrastare la violenza fascista, e
alle istituzioni dei governi parlamentari per contrastare i
tentativi fascisti di presa del potere. Non c’è dubbio che questo
approccio abbia a volte funzionato. Così come non c’è dubbio che
altre volte abbia fallito. Fascismo e nazismo emersero come appelli
emotivi e irrazionali radicati nella volitiva promessa di un
rinnovato vigore nazionale. Sebbene l’argomentazione politica sia
sempre importante nel rivolgersi ai potenziali seguaci del
fascismo, la sua efficacia è limitata dal confronto con ideologie
che rigettano i termini del dibattito razionale. La razionalità non
ha fermato i fascisti o i nazisti. Anche se la ragione è sempre
necessaria, da sola, in una prospettiva antifascista, non basta.
Per cui non sorprende che la storia dimostri come il governo
parlamentare non riesca sempre a essere una barriera contro il
fascismo. Al contrario, in diverse occasioni si è rivelato
piuttosto un tappeto rosso per l’autoritarismo. Quando le élite
politiche ed economiche del periodo tra le due guerre mondiali si
sono sentite minacciate dalla prospettiva della rivoluzione, si
sono rivolte a figure come Mussolini o Hitler per reprimere
brutalmente il dissenso e difendere la proprietà privata. Sebbene
sarebbe un errore ridurre il fascismo all’
extrema ratio di un sistema capitalista in difficoltà,
questa sua caratteristica ha giocato un ruolo importante, se non a
volte fondamentale, nel determinarne la fortuna politica. Quando i
leader autoritari del periodo tra le due guerre si sono sentiti
meno minacciati, hanno spesso promulgato politiche fasciste
dall’alto. Per molti rivoluzionari ciò dimostra come l’antifascismo
debba necessariamente essere anche anticapitalista. Nella loro
visione, finché il capitalismo continuerà a fomentare lo scontro di
classe, il fascismo continuerà a incombere come risposta
autoritaria alle rivolte popolari. Per quanto riguarda l’utilizzo
della polizia in difesa dalla violenza fascista, a volte le forze
dell’ordine hanno arrestato e perseguito i fascisti, ciononostante
i dati storici dimostrano come, insieme all’apparato militare, la
polizia sia stata tra i sostenitori più entusiasti del «ritorno
all’ordine» proposto dal fascismo. Studi dimostrano che ampie
percentuali di poliziotti hanno votato per Alba Dorata o per il
Front National negli anni passati.
1 Negli Stati Uniti è evidente che molti
poliziotti hanno accolto Trump come il presidente del «Blue Lives
Matter», considerando la sua elezione come il lasciapassare che
avrebbe permesso alle forze dell’ordine di continuare a minacciare
e uccidere indisturbati gli appartenenti alla comunità nera.
Recenti indagini dell’Fbi hanno rivelato come i suprematisti
bianchi si siano infiltrati nelle forze dell’ordine per decenni.
2 Inoltre, a dispetto della composizione
delle forze di polizia statunitensi, il fatto che ciò sia avvenuto
a partire dalle ronde anti-schiavi nel Sud e dall’opposizione al
movimento dei lavoratori nel Nord la dice lunga sul ruolo che tale
infiltrazione abbia giocato nel criminale sistema della “giustizia”
suprematista. Tutto ciò per dire che il fatto che le rivolte
fasciste siano sempre fallite non dovrebbe indurre a preoccuparsi
di meno dell’eversione fascista. La strategia della tensione
fascista in Italia, lo sviluppo del concetto di «lupo solitario»
della resistenza senza leader promossa da Louise Beam, capo
dell’American Klan, e la partecipazione di battaglioni fascisti su
entrambi i lati del conflitto Euromaidan in Ucraina, stanno a
testimoniare il pericolo materiale della violenza eversiva
fascista.
3 Ciononostante, storicamente il fascismo
si è sempre guadagnato l’ingresso nei palazzi del potere senza
sfondare i cancelli, ma convincendo i piantoni ad aprirglieli con
cortesia.

  



  




  
2. 
  
In vari modi, molti leader antifascisti del periodo tra le due
guerre pensavano che il fascismo fosse solo una variante delle
tradizionali politiche reazionarie. Non lo presero sul serio finché
non fu troppo tardi



  

Finché esiste una rivoluzione, esiste anche una controrivoluzione.
Per ogni presa della Bastiglia c’è stato un Termidoro. Dopo la
Comune di Parigi, furono giustiziati, imprigionati e deportati a
migliaia. Più di cinquemila prigionieri politici vennero
giustiziati e 38mila furono imprigionati dopo il fallimento della
rivoluzione russa del 1905, che vide anche 690 pogrom antisemiti,
causa della morte di 30mila persone.
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 Antagonisti europei e minoranze etniche non erano affatto immuni
alla violenza della reazione tradizionale, eppure il fascismo
rappresentò qualcosa di nuovo. Le innovazioni ideologiche,
tecnologiche e burocratiche del fascismo crearono, per
l’imperialismo e il genocidio che l’Europa aveva esportato in giro
per il mondo, il veicolo per portare la guerra di sterminio dentro
casa. Non sorprende che molti intellettuali di sinistra
inizialmente concettualizzarono il fascismo usando i parametri
propri delle forze reazionarie allora esistenti. Secondo la
britannica Workers’ Socialist Federation, il fascismo italiano era
«una guardia bianca in senso stretto», riferendosi all’esercito
controrivoluzionario della rivoluzione bolscevica. Il Partito
comunista della Gran Bretagna chiamava i fascisti i «Black and Tans
italiani», riferendosi alle truppe paramilitari inglesi impiegate
durante la guerra d’indipendenza irlandese. Negli anni venti del
Novecento, qualche marxista usava l’analisi del «terrore bianco»
sviluppata dal comunista ungherese Georg Lukacs per sostenere che
gli squadristi di Mussolini non fossero altro che il baluardo non
ideologico delle classi dominanti.
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In realtà non mancarono gli
osservatori che misero in evidenza le caratteristiche uniche del
fascismo. Ne riconobbero l’inedita commistione di nazionalismo e
socialismo insieme all’elitarismo populista. Osservarono settori
storicamente antagonisti, come i proprietari immobiliari e i
capitalisti borghesi, dare vita a un movimento controrivoluzionario
unitario.
6 L’attenzione marxista per le dinamiche di
classe alle radici del fascismo svelò elementi di questa nuova,
spiazzante dottrina che gli analisti di centro mancarono di
riconoscere. Eppure tale attenzione si è anche spesso limitata a
circoscrivere il potenziale pericolo fascista solo al suo presunto
ruolo di cane da guardia delle classi dominanti, per cui i marxisti
e molti altri non sono riusciti a capire come l’obiettivo di tale
violenza si estendesse in realtà ben oltre ciò che era necessario
fare per difendere gli interessi del capitale. Inoltre, sebbene il
fascismo storico si sia sviluppato prevalentemente in seno alla
classe media e con l’appoggio delle classi più elevate, man mano
che i movimenti fascisti crescevano attraevano, a volte, non
sempre, il supporto della classe operaia, cosa che i marxisti
furono lenti a comprendere. A prescindere dal contenuto della loro
analisi però, molti politici socialisti e comunisti non si
comportarono come se l’esistenza stessa dei loro movimenti fosse in
pericolo. I socialisti italiani firmarono il Patto di pacificazione
con Mussolini nel 1921. E né loro, né i comunisti pensarono che il
crescente potere di Mussolini rappresentasse altro che l’ultima
svolta a destra nella storica pratica borghese dell’alternanza
parlamentare. In quel senso, non furono molto diversi dalla
maggioranza dei socialisti spagnoli che collaborarono con il
governo militare e fascistoide di Primo de Rivera degli anni venti.
In Germania, i comunisti credevano che il fascismo fosse già
arrivato quando i governi presidenziali degli anni trenta
iniziarono a governare a colpi di decreti. Eppure, né il fascismo
dei presunti governi presidenziali, né la cancelleria di Adolf
Hitler convinsero la guida del partito di essere di fronte a una
minaccia alla loro stessa esistenza. Per la direzione del Kpd, la
giusta risposta al fascismo non era una chiamata alla resistenza
con ogni mezzo necessario, ma la pazienza. Il loro slogan era
«prima Hitler, poi noi».

All’inizio del secolo, la sinistra
aveva ragione di pensare che le fasi di repressione si sarebbero
succedute ciclicamente, ma il fascismo cambiò le regole del gioco.
La prima, sostanziale presa di coscienza dell’essenza del pericolo
fascista arrivò con le Rivolte di febbraio del 1934, quando i
socialisti austriaci lottarono contro le incursioni (istigate da
Mussolini) del presidente reazionario Dollfuss ai danni dei centri
di ritrovo socialisti. La rivolta fu brutalmente repressa,
provocando duecento morti, trecento feriti e la messa fuorilegge
del partito. Ciononostante, il coraggio degli austriaci ispirò i
minatori socialisti spagnoli che, nello stesso anno, si ribellarono
nelle Asturie.
7 
Il
loro slogan era «meglio Vienna che Berlino», dove l’ascesa al
potere di Hitler non trovò resistenza.

Allo scoppio della guerra civile
spagnola, l’antifascismo era ampiamente riconosciuto come un
disperato tentativo di resistere allo sterminio. La tendenza dei
teorici e dei politici di sinistra a concettualizzare
eccessivamente il fascismo sulla base del tradizionale paradigma
della controrivoluzione ridusse la capacità della sinistra di
adeguarsi alla nuova minaccia incombente. Poiché lo sforzo della
Resistenza va sempre commisurato a ciò cui essa si oppone, è
indispensabile che gli antifascisti ricalibrino continuamente il
loro armamentario teorico, strategico e tattico a seconda dei cambi
di ideologia e prassi dei loro avversari di estrema destra. Matthew
N. Lyons ha messo in pratica questo insegnamento criticando coloro
che sostenevano che gli alt-right dovrebbero semplicemente essere
chiamati neonazisti. Sebbene molti alt-right siano chiaramente dei
neonazisti, Lyons sostiene che ciò «incarna la malaugurata idea che
politicamente i suprematisti bianchi sono tutti uguali […] e che
non abbiamo bisogno di capire il nemico».
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Pensare al nemico secondo i criteri
di un paradigma datato costò caro agli antifascisti del primo
dopoguerra. A un certo punto l’evoluzione dell’estrema destra può
addirittura rendere necessario trascendere totalmente l’impianto
teorico fascista man mano che ci si allontana dal ventesimo secolo.
È essenziale per gli antifascisti sviluppare una chiara e precisa
comprensione del fascismo. Non solo, per comprendere la natura al
tempo robusta e flessibile delle politiche antifasciste dobbiamo
riconoscere la relazione tra i due principali approcci
dell’antifascismo: quello analitico e quello morale. L’approccio
analitico consiste nell’utilizzare definizioni e interpretazioni
storiche del fascismo per definire una strategia antifascista
adatta a fronteggiare le specifiche difficoltà connesse con il
contrastare gruppi e movimenti ideologicamente fascisti. Metodi che
funzionano contro gruppi neonazisti potrebbero non avere senso
contro altre formazioni di estrema destra. Capire le differenze
dovrebbe essere alla base di scelte tattiche e strategiche.
L’approccio morale, da parte sua, si è sviluppato a partire dalla
forza retorica dell’epiteto «fascista» (del chiamare qualcuno o
qualcosa «fascista») nel secondo dopoguerra. Entra in gioco quando
l’ottica antifascista è applicata a fenomeni che potrebbero essere
considerati fascistoidi più che fascisti in senso stretto. Per
esempio, avevano ragione le Pantere Nere a chiamare «porci
fascisti» i poliziotti che uccidevano impunemente gli afroamericani
pur non essendo, né i poliziotti né il governo statunitense,
esplicitamente fascisti?

Durante una manifestazione
antifascista a Madrid, ho visto una bandiera arcobaleno con su
scritto «omofobia è fascismo». L’esistenza di omofobi non fascisti
toglie validità all’affermazione?

Sbagliavano i combattenti che
lottavano contro Franco in Spagna o contro Pinochet in Cile a
chiamare la loro lotta «antifascista» dato che, secondo la maggior
parte degli storici, questi regimi non erano tecnicamente
fascisti?

Come abbiamo già sostenuto, è
importante analizzare ognuno di questi casi e molti altri per
sviluppare un’analisi precisa. Eppure, l’approccio morale
dell’antifascismo aiuta a comprendere come il termine «fascismo»
sia diventato un significante che chi combatte contro vari tipi di
oppressione ha utilizzato per enfatizzare la ferocia dei suoi
avversari politici e le caratteristiche di continuità che questi
condividono con il “vero” fascismo.

La Spagna di Franco sarà pur stata
un regime militare di stampo cattolico tradizionalista piuttosto
che propriamente fascista, ma tale differenza contava poco per
quelli a cui la Guardia Civil dava la caccia. La difficoltà nel
definire il fascismo tende a sfumare la linea di demarcazione tra
l’approccio morale e quello analitico. Inoltre, l’approccio
analitico contiene una critica morale così come l’approccio morale
incorpora una blanda analisi del rapporto tra una data fonte di
oppressione e il fascismo. Sebbene sia vero che a un certo punto
l’epiteto «fascista» perde parte della sua forza se applicato in
maniera indiscriminata, una delle funzioni principali
dell’antifascismo resta quella di organizzarsi contro le politiche
sia fasciste che fascistoidi, in solidarietà con tutti quelli che
soffrono e lottano. Le definizioni dovrebbero indirizzare le nostre
strategie e le nostre tattiche, non la nostra solidarietà.

 




  
3.
  
Per motivi ideologici e organizzativi, i direttivi socialisti e
comunisti sono stati spesso lenti nello stimare accuratamente la
minaccia del fascismo e ancora più lenti nell’esortare reazioni
antifasciste rispetto alla base dei loro partiti



  

Poiché in principio molti socialisti e comunisti consideravano il
fascismo come una variante delle tradizionali politiche
reazionarie, erano molto più concentrati su sé stessi che sui loro
avversari fascisti. Entrambe le fazioni pensavano che se avessero
riunito il proletariato sotto la loro guida, avrebbero potuto
fronteggiare qualsiasi pericolo rappresentato dalla destra. Così,
mentre alcuni appartenenti alla base socialista rimasero con gli
Arditi del Popolo per combattere le camicie nere nell’Italia dei
primi anni venti, la direzione del partito si tirò indietro per
poter continuare il suo percorso elettorale legalitario. Quando
tale percorso fu definitivamente precluso, il partito faticò a
cambiare rotta.


In maniera analoga, nello stesso
periodo, i socialisti tedeschi aderirono a un programma
strettamente legalitario negli anni venti e trenta, nonostante il
crescente disagio dei membri del partito. E malgrado che i
socialisti, dentro il Reichsbanner prima e nel Fronte di Ferro poi,
spingessero per misure più aggressive, il lento apparato del
partito era impreparato a considerare strategie alternative.

Allo stesso modo, la base del
socialismo austriaco faticava a spronare la direzione del proprio
partito verso un’autodifesa militante di fronte all’attacco
violento della destra negli anni venti e trenta.
9

In Gran Bretagna, la base del
Partito laburista e delle Trades Union si confrontava fisicamente
nelle strade con i fascisti nonostante gli ammonimenti dei loro
leader. La direzione del Labour, addirittura, arrivò a condannare
gli iscritti che presero parte alla battaglia di Cable Street
(quando diversi gruppi fronteggiarono le camicie nere di Oswald
Mosley, impedendo loro di marciare nella parte ebraica dell’East
End londinese) e si rifiutò di appoggiare i numerosi membri del
partito che si unirono alle Brigate Internazionali in Spagna.
10 Come sostenne lo storico Larry Ceplair,
i social-democratici «avevano giocato al gioco parlamentare troppo
a lungo e i [loro] dirigenti erano diventati ideologicamente e
psicologicamente incapaci di organizzare, ordinare o approvare la
resistenza armata o la rivoluzione preventiva».
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Ciononostante, molti singoli
socialisti, decisamente meno succubi all’ideologia legalitaria del
partito e alla sua generale strategia elettorale, sembrarono essere
stati ben più sensibili alle mutevoli condizioni sul campo e molto
più desiderosi di andare all’attacco del fascismo. Nei primi anni
venti, l’Internazionale comunista credeva che il compito più
urgente della rivoluzione fosse quello di giungere a una chiara e
antagonista distinzione tra il marxismo-leninismo e la
socialdemocrazia, così da poter guidare l’onda ribelle che sembrava
travolgere il continente. Questo obiettivo ridivenne primario nel
1928, con l’inizio del «terzo periodo» del Comintern. Il modello
organizzativo leninista del centralismo democratico prevedeva una
disciplinata catena di comando, dal Comintern di Mosca fino ai
quadri di quartiere, passando per i partiti nazionali e le
divisioni regionali. Questo modello dava all’Internazionale
comunista la possibilità di agire all’unisono su vaste aree
geografiche, ma significava anche che spesso le lotte interne al
partito a Mosca determinavano le politiche molto più delle
condizioni locali. La linea del «social-fascismo» ne fu un esempio.
Molti dirigenti nazionali la adottarono con disappunto e
l’abbandonarono in fretta nel 1935, con il passaggio del Comintern
alla politica del Fronte Popolare. La base dei partiti comunista e
socialista in generale non si odiavano a vicenda neanche
lontanamente quanto le loro rispettive dirigenze. In realtà, le
prime iniziative unitarie tra socialisti e comunisti in Francia e
Austria, per esempio, si svilupparono dal basso.
12 Questi esempi dimostrano alcuni dei
difetti di un’organizzazione gerarchica.

 




  
4. 
  
Il fascismo ruba dall’ideologia, dalla strategia,
dall’immaginario e dalla cultura di sinistra



  

Il fascismo e il nazismo nacquero dal desiderio di liberare il
nazionalismo, il militarismo e il machismo dalla borghesia
capitalista e «decadente» dei governi italiano e tedesco, e di
sottrarre le politiche collettiviste e popolari alla «degenerata»
sinistra socialista. Ancora prima che Hitler prendesse il potere,
il Deutsche Arbeiterpartei (Partito tedesco dei lavoratori; primo
nucleo del Partito nazionalsocialista) faceva abbondante uso del
colore rosso sulle sue bandiere e sui suoi poster e i suoi membri
si chiamavano tra di loro «compagni».
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 Ciò produsse paradossi anti-ideologici e anti-razionali come il
«sindacalismo nazionale» e il «socialismo nazionale». I fascisti e
nazisti di sinistra furono espulsi man mano che i loro partiti
acquistavano potere e si ingraziavano le élite economiche, ma la
cooptazione nazionalista della retorica propria del populismo della
classe operaia giocò un ruolo fondamentale nella conquista del
potere. I nazisti crearono un loro proprio mercato del lavoro per
dare impiego ai disoccupati grazie ai buoni rapporti con gli uomini
d’affari. In qualche modo, questo sistema era una variante del
ruolo di collaborazionismo di classe operato dal sindacato come
porta d’ingresso verso l’impiego in un determinato settore. Le
taverne delle Stoßtrupp naziste derivavano chiaramente dalla
tradizione delle taverne socialiste del diciannovesimo secolo. I
nazisti fornivano anche vitto e alloggio gratis ai loro sostenitori
durante la Grande Depressione. Questa fu una politica di netta
rottura con i conservatori tradizionali, che mostravano sdegno per
i poveri e i disoccupati e che al massimo facevano occasionale
beneficenza a istituzioni religiose o apolitiche. In tempi più
recenti, un modello di beneficenza connotato a destra è stato
adottato da Alba Dorata in Grecia, da CasaPound in Italia,
dall’Hogar Social di Madrid e dalla British National Action,
organizzazioni a cui si deve la distribuzione gratuita di generi
alimentari esclusivamente a persone di etnia greca, italiana,
spagnola o ai bianchi in generale. Gli attivisti di CasaPound hanno
iniziato a imitare gli squatter autonomi occupando edifici
abbandonati e Hogar Social, a Madrid, non solo ha iniziato a
occupare ma anche occasionalmente a opporsi agli sfratti di
spagnoli in un chiaro tentativo di sfruttare il vitale movimento di
lotta per la casa guidato della sinistra. Più in generale, i
fascisti del dopoguerra hanno continuato a imitare le tattiche
della sinistra rivoluzionaria. La «terza posizione» fascista mira
ad applicare le teorie maoiste sulla rivoluzione del terzo mondo
all’obiettivo della «liberazione europea», il quale prevede di
rimuovere forzatamente i «non europei». Negli anni ottanta, una
fazione della francese Troisième Voie mirava a usare una strategia
trotskista per farsi strada nel Front National e conquistarlo
dall’interno. I fascisti ucraini hanno cercato di appropriarsi
dell’eredità dell’esponente anarchico Nestor Makhno, mentre i
fascisti spagnoli delle Bases Autonomas lodavano l’anarchico
Buenaventura Durruti.
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A partire dalla fine degli anni
ottanta e l’inizio degli anni novanta, acquistando poi forza verso
la fine dei primi anni 2000, i fascisti europei hanno iniziato a
copiare le tattiche black bloc degli autonomen tedeschi. Questi
nazionalisti autonomi vestiti di nero, che a volte usano il simbolo
della bandiera antifascista con slogan nazionalsocialisti o
indossano la kefiah palestinese, hanno cercato di imitare il
fascino della sinistra radicale facendosi paladini
dell’anticapitalismo, dell’antimilitarismo e dell’antisionismo in
Germania, Grecia, Repubblica Ceca, Polonia, Ucraina, Inghilterra,
Romania, Svezia, Bulgaria e Olanda. Questa tendenza ha iniziato il
suo declino.

L’anarco-nazionalismo è un’altra
variante sul tema. Gli anarco-nazionalisti abusano del concetto
anarchico di autonomia per promuovere enclave etniche omogenee e
separate, inclusa una madrepatria per soli bianchi.
15 Molti altri esempi potrebbero essere
citati, ma questi sono sufficienti per dimostrare come
l’antifascismo non sia fatto solo di andare all’attacco per opporsi
al fascismo ma anche di stare in guardia: 
Against the Fascist Creep, come il titolo del meraviglioso
lavoro di Alexander Reid Ross suggerisce. Tali esempi dimostrano
anche l’importanza dell’ideologia di sinistra. Senza definire come
facciano tutti parte dello stesso impianto, concetti come
«autonomia», «liberazione nazionale» o addirittura «socialismo», e
tattiche come le occupazioni, le distribuzioni di viveri o la
creazione di blocchi neri possono venirci soffiati da sotto al
naso.

 




  
5. Non servono così tanti fascisti per fare il fascismo


Nel 1919 i fasci di combattimento
di Mussolini avevano cento iscritti. Nel 1922, quando Mussolini fu
nominato primo ministro, solo il 7-8% circa della popolazione
italiana e solo il 35% su più di cinquecento membri del parlamento
facevano parte del Partito nazionale fascista (Pnf). Il Partito
tedesco dei lavoratori aveva solo 54 membri quando Hitler partecipò
alla sua prima riunione, dopo la prima guerra mondiale. Nel 1933,
quando Hitler fu nominato cancelliere, solo l’1,3% circa della
popolazione faceva parte del Nationalsozialistische Deutsche
Arbeiterpartei (Nsdap; Partito nazionalsocialista tedesco dei
lavoratori).
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In tutta Europa, grandi partiti
fascisti emersero da quelli che inizialmente erano solo piccoli
nuclei nel periodo tra le due guerre. Più recentemente, il successo
elettorale, seguito alla crisi economica del 2008 e alla recente
ondata di migrazioni, di numerosi partiti fascistoidi in precedenza
minuscoli, ha dimostrato le potenzialità di rapida crescita
dell’estrema destra quando le circostanze diventano favorevoli.
Certamente questi partiti sono cresciuti, e questi regimi hanno
consolidato il loro potere, assicurandosi il supporto delle élite
conservatrici, degli industriali ansiosi, dei piccoli imprenditori
alienati, dei nazionalisti disoccupati e di altri ancora. Le
trionfali narrative della resistenza postguerra possono aver negato
che altri, oltre ai più impegnati ideologici fascisti, avessero
sostenuto figure come quella di Mussolini o di Hitler, ma in realtà
entrambi i regimi avevano un ampio supporto popolare, rendendo
difficile comprendere cosa volesse dire essere fascisti o nazisti
negli anni trenta. In quel senso, servirono ben pochi fascisti per
fare il fascismo. Il punto che qui sosteniamo, comunque, è che
prima di raggiungere un così largo consenso popolare, fascisti e
nazisti non erano altro che piccoli gruppi di ideologi. Ma nel
frattempo, è importante sottolineare che, mentre Mussolini metteva
in piedi alla buona un gruppo composto da un centinaio di veterani
risentiti e di bizzarri socialisti nazionalisti, e Hitler lottava
per il comando del piccolo Partito tedesco dei lavoratori, Italia e
Germania sembravano essere sull’orlo della rivoluzione. Non c’era
ragione per cui la sinistra avesse dovuto battere ciglio di fronte
a gruppi così irrilevanti. Date le informazioni possedute da
anarchici, comunisti e socialisti dell’epoca, non c’era motivo per
cui avrebbero dovuto prestare alcuna attenzione o dedicare tempo
agli albori del fascismo. Eppure non si può fare a meno di
chiedersi cosa sarebbe successo se anarchici, socialisti e
comunisti l’avessero fatto. Una simile analisi controfattuale
sarebbe impossibile da affrontare seriamente e indugiare troppo a
lungo in questo sforzo comporterebbe il tralasciare fattori sociali
ben più importanti nell’aprire la strada alla nascita del fascismo.
Nonostante ciò, gli antifascisti sono giunti alla conclusione che,
poiché il futuro non è scritto e considerando come il fascismo
emerga da quelli che sono o appaiono piccoli gruppi marginali, ogni
gruppo fascista o suprematista vada trattato alla stregua dei cento
fasci di Mussolini, o dei 54 membri del Partito tedesco dei
lavoratori che costituirono il trampolino di lancio per Hitler. La
tragica ironia dell’antifascismo moderno è che quanto più ha
successo, tanto più la sua ragione d’esistere è messa in
discussione. I più grandi successi dell’antifascismo, in realtà,
giacciono in un limbo ipotetico: com’è stato possibile che i gruppi
antifascisti, nel corso degli ultimi settant’anni, siano riusciti a
stroncare sul nascere così tanti movimenti fascisti sanguinari
prima che la loro violenza potesse dilagare?

Non lo sapremo mai (e questa è
davvero una cosa buona).
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                        Alla faccia della «sinistra tollerante!»: no platform e libertà di parola
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  

Già da diverso tempo la tradizionale e «sacra» libertà di parola
viene messa in discussione. Addirittura, proprio nel luogo della
nascita del Free Speech Movement degli anni sessanta, cioè a
Berkeley, quasi mezzo secolo dopo risulterebbe più appropriato
parlare di un «No Free Speech Movement».


I repubblicani del Berkeley College
erano sul piede di guerra, dopo che alcuni «fottuti bambini», come
sono stati definiti da Bill Maher, avevano impedito ai fascisti
Milo Yiannopoulos e Ann Coulter di esprimere le proprie «opinioni»
in ciò che lo stesso comico del politicamente scorretto descrisse
come una «versione liberale del rogo dei libri». Agli occhi di
Maher, si era mobilitata una spaventosa alleanza di «teppisti
mascherati accorsi da fuori l’università», di «studenti petulanti»
e deboli politici e amministratori, come furono giudicati da altri
opinionisti; alleanza che aveva evidentemente un’idea
dell’università simile a «campi di addestramento e propaganda per
la successiva generazione di camicie brune».

In un altro chiaro riferimento al
nazismo, un commentatore della Cnn avvertiva: «Se non difendi la
libertà di parola oggi, qualcuno verrà per attaccare la tua domani.
E, cosa più importante, l’Illuminismo morirà di una morte violenta
e patetica».
1

Gli scontri dell’inizio del 2017,
in realtà, furono utili soprattutto a far balzare agli onori della
cronaca alcuni «sedicenti anarchici mascherati, intenzionati a
seminare il caos»,
2 meglio noti come antifa. Nonostante una
totale mancanza di conoscenza storica o teorica, i soliti «esperti»
sancirono che, per la libertà di parola, l’antifascismo fosse una
minaccia ben più grande dello stesso fascismo. Ma è davvero così?
Gli antifascisti sono effettivamente contro la libertà di
parola?


  

Questo capitolo è un prontuario che dovrebbe servire a rispondere
proprio a questa e altre questioni scivolose sul rapporto tra
alcune libertà fondamentali e l’antifascismo nell’epoca di Donald
Trump. In estrema sintesi si può dire che, sebbene l’ideologia
degli antifascisti antiautoritari promuova la libertà di parola in
misura persino maggiore dell’ideologia dei suoi oppositori,
liberali compresi, l’antifascismo militante non è interessato a
legittimare i dibattiti come vengono organizzati negli Stati Uniti
tanto dai liberali classici quanto dei gruppi più conservatori. Gli
antifascisti, anzi, preferiscono ai presunti diritti universali
«neutri» il proprio progetto politico di distruggere il fascismo e
difendere i soggetti più vulnerabili, indipendentemente dal fatto
che possa essere considerata una violazione della libertà di parola
o meno.


 




  
Quanto è libero il «free speech»?


L’attuale ordine del discorso
impone che l’antifascismo militante sia l’unica minaccia a un
diritto di parola altrimenti già pienamente assunto dall’intera
società e risolutivamente difeso dal governo americano. E se questa
è l’impressione, a questo punto è urgente ribadire, senza alcuna
possibilità di replica, che è proprio il governo statunitense a
decidere, e da tempo, ciò che si può o non si può dire, oltre a chi
può dirlo o meno.

A torto o a ragione, il governo già
limita la libertà di parola. Così come vieta la pubblicità
ingannevole, la diffamazione o gli spot del tabacco. Come pure
reprime l’incitamento alla violenza, tutela il diritto d’autore o
sancisce quando, dove e a chi possono essere mostrate immagini
pornografiche. E tutto sommato, soprattutto ai tempi della crisi
economica, gli americani si mostravano quasi entusiasti delle
restrizioni alla libertà di parola. Entusiasmo peraltro già
manifestato quando, all’indomani dell’11 settembre, metà degli
americani si dichiarò favorevole al «controllo della stampa»
affinché fossero censurate le immagini delle torture di Abu Ghraib.
O ancora quando i giornalisti, durante grandi manifestazioni di
protesta, vengono picchiati o arrestati dalla polizia, come durante
Occupy Wall Street e al #No-DAPL,
3 o più evidentemente quando il Presidente,
senza fornire spiegazioni, fa ritirare l’accredito per le
conferenze stampa alla Casa Bianca ai giornalisti più scomodi e
meno graditi. E sono proprio queste le ragioni per cui gli Stati
Uniti, nel 2017, si sono classificati al 43° posto per la libertà
di stampa tra tutti i paesi del mondo.
4

I lettori trarranno le proprie
conclusioni sulla cornice in cui s’inscrivono tutte queste
diversificate restrizioni, che hanno avuto, comunque, il merito di
dimostrare plasticamente quanto l’assolutismo della libertà di
parola, come molti altri tipi di assolutismo dei diritti, è
impossibile in una società con interessi antagonisti. E proprio
questi conflitti di interesse si sono concretizzati in modo
cristallino con la soppressione, da parte dello Stato americano,
della libertà di parola per i movimenti sociali di sinistra, non
appena acquisivano una forza sufficiente a rappresentare una
qualche minaccia. Per esempio, negli ultimissimi tempi abbiamo
osservato l’improvvisa brutalità repressiva contro le proteste di
Occupy Wall Street e di Black Lives Matter. Ma andando indietro
nella storia, sono stati nell’ordine delle centinaia i militanti
radicali, magari immigrati, deportati, senza considerare i tanti
attivisti contro le guerre che venivano incarcerati o picchiati
selvaggiamente dai poliziotti durante il 
red scares americano del 1917-21. E poi ci fu il
maccartismo, che stilò liste di proscrizione per comunisti e
radicali di sinistra, veri o presunti che fossero. in seguito,
negli anni sessanta e settanta, J. Edgar Hoover e la sua neonata
Fbi arrivarono a utilizzare metodi segreti e illegali per stroncare
velocemente i movimenti sociali, per esempio il famigerato Counter
Intelligence Program (Cointelpro). I cadaveri delle Pantere Nere
assassinate mostrarono ai più quanto Washington fosse disposta ad
adottare una posizione piuttosto «laica» rispetto alla libertà di
parola qualora si fosse sentita in qualsiasi misura in pericolo.
Inoltre, se considerassimo la libertà di parola non solo nei
termini del principio giuridico «sancito» dal Primo Emendamento, ma
nei termini generali di un’aspirazione umana più alta, dovremmo
arrenderci nel constatare la totale mancanza di diritti umani dei
detenuti di Guantanamo e le restrizioni 
de jure alla libertà di parola di milioni di carcerati a
cui non viene neanche riconosciuto un qualche limitato diritto di
voto. E tutto ciò senza soffermarci sulle repressioni 
de facto che vivono milioni di immigrati privi di
documenti negli Stati Uniti, gran parte dei quali convive con un
terrore di essere deportato talmente pressante da far evitare di
proferire qualsiasi parola; o anche sul livello in cui i
giganteschi disastri della storia americana, la guerra in Vietnam
piuttosto che l’Iraq, hanno calpestato il diritto alla libertà di
parola dei tanti rimasti uccisi. O potremmo riflettere anche sulle
tantissime alleanze americane con i dittatori o sul sostegno ai
colpi di stato militari in Cile, Argentina, Brasile, Guatemala,
Honduras, Haiti, Indonesia, Zaire e in moltissimi altri territori,
dove gli Usa dimostrarono quanto la promozione e la difesa della
libertà di parola fossero quantomeno in fondo alla propria lista
delle priorità.

Il Primo Emendamento, inoltre,
dovrebbe servire a proteggere i liberi cittadini dal governo, non
da altri privati. Il diritto alla libertà di parola, come pure il
diritto alla protesta, sono tutelati solo nello «spazio pubblico» e
non in quello privato, come un centro commerciale o nello stesso
Zuccotti Park durante Occupy Wall Street. E quindi, per esempio, le
associazioni dei proprietari di case, che solitamente hanno una
rendita garantita anche da diversi condomini, agli occhi del
governo avranno molto più margine di manovra per limitare il
dissenso dei loro inquilini.
5

I dipendenti aziendali, come pure i
funzionari governativi, sono spesso soggetti a clausole
contrattuali che rendono esplicito il divieto di non divulgare o
condividere informazioni riservate anche qualora ciò venisse
evidentemente fatto nell’interesse pubblico. E ancora, nell’epoca
dell’informazione di massa, è stato di molto migliorato il potere
delle aziende tecnologiche di controllare a piacimento la portata e
il contenuto di ogni scambio e discorso. Come sottolinea lo storico
Timothy Garton Ash: «Quello che fa Facebook ha un impatto più ampio
di qualsiasi cosa faccia la Francia, mentre Google conta più della
Germania».
6

Tuttavia, l’impatto delle aziende
tecnologiche sulla libertà d’espressione 
è
in realtà solo l’ultima manifestazione di una più articolata
correlazione tra il diritto di parola e la struttura dei rapporti
sociali in cui viviamo. La libertà di parola è stata spesso
paragonata a un mercato delle idee. Evidentemente, sebbene non
esplicita, in questa analogia si cela la nozione liberale
propriamente americana secondo cui il mezzo per combattere
l’«estremismo» risiede nella fiducia verso la presunta natura
meritocratica della sfera pubblica: se tutti hanno il permesso di
dire la loro, allora le buone idee galleggeranno verso l’alto
mentre le cattive andranno a fondo, quasi come in una versione


live

di Reddit. L’«estremismo» (termine apparentemente innocuo che i
centristi usano per confondere i nazisti con gli anarchici o gli
jihadisti con i comunisti) emerge solo quando tale processo
presunto «naturale» di scambio discorsivo viene ostacolato. La
conclusione logica, per i liberali americani, non può che essere
che chi interrompe un comizio fascista avvicini tutti un po’ di più
al «fascismo», soprattutto rispetto all’oratore aggredito,
omettendo che spesso è proprio lui quello che promuove il fascismo.
Questa analogia con il «mercato» è stata resa popolare negli Stati
Uniti, all’inizio del XX secolo, dal giudice della Corte Suprema
Oliver Wendell Holmes, che sostenne che la verità sarebbe emersa
naturalmente da un «libero scambio di idee».
7

Lo studioso di legge C. Edwin Baker
notò che: «La teoria di un mercato delle idee è sempre egemone
quando la Corte Suprema dibatte intorno al primo emendamento e alla
libertà di parola».
8

In effetti, la metafora del
«mercato» restituisce fedelmente le dinamiche di potere che la
libertà di parola genera in una società capitalista. Le
multinazionali che aspirano al controllo monopolistico del capitale
e dell’informazione definiscono i confini generali entro cui la
stragrande maggioranza dell’umanità può vendere la propria forza
lavoro e articolare i propri discorsi. Il mercato delle merci,
infatti, è indissociabile dal mercato delle idee giacché sono
proprio queste a essere mercificate, insieme a tutto il resto,
nella società capitalista. Tutti i cittadini liberi, quindi,
possono vedersi garantito lo stesso diritto di parola, ma la
capacità di far sentire ciò che si dice e renderlo significativo è
un processo molto più difficile. Il sostegno alla riforma del
finanziamento della campagna elettorale e l’opposizione alla
sentenza Citizens United
9 da parte della Corte Suprema mostrò come
molti liberali americani fossero fondamentalmente d’accordo
rispetto ai conflitti inevitabili tra libertà di parola e grandi
profitti. E certamente la contro-argomentazione più immediata è che
«libero» non implica necessariamente l’uguaglianza, né nel mercato
delle idee né in quello delle merci. Ed è proprio su questo livello
del ragionamento che entra in gioco la questione della
meritocrazia. Il mercato capitalistico è sempre stato lodato per la
sua apparentemente eterna capacità di riprodursi e produrre
profitti. Se ricordiamo però l’esperienza dei fascismi storici,
dovremmo chiederci: possiamo avere fiducia nel «mercato» delle
idee? Abbiamo certezza che non riporti il fascismo alla ribalta
della sfera pubblica?

Questa fiducia sostiene la
prospettiva dei liberali, che concordano con John Milton quando
spiegava che la società dovrebbe «lasciare che [la verità] e la
falsità si confrontino; chi mai ha saputo che la Verità peggiorava
in un incontro libero e aperto?».
10

Sfortunatamente, però, «la Verità»
non è andata così bene nell’Europa tra le due guerre. E in effetti
gli orrori dell’epoca furono così catastrofici da annichilire
definitivamente, per molti, l’assunto modernista e positivista di
un’emersione progressiva e continua della «Verità», che è quanto
sottendevano le ipotesi ottimistiche di Milton. A dire il vero,
storicamente, le idee fasciste e i fascisti hanno prosperato
proprio nel dibattito pubblico. A volte un confronto aperto è stato
sufficiente per contrastare il fascismo. In altre occasioni non è
andata così, motivo per cui gli antifascisti rifiutano di riporre
tutte le loro speranze nella libertà e tutta la sicurezza
dell’umanità in quei dibattiti pubblici che già in passato si sono
dimostrati fallaci.

 




  
Gli antifascisti sono contro la libertà di parola?


Se Stato e Capitale rendono la
parola molto meno libera di quanto presumono solitamente gli
opinionisti, è legittimo confrontare il regime esistente con quello
a cui fa riferimento la maggior parte degli antifascisti.
L’antifascismo è una linea politica pan-rivoluzionaria di sinistra
applicata alla lotta contro l’estrema destra. Pertanto le diverse
tradizioni socialiste coesistono sotto uno stesso ombrello. Dalla
fondazione dell’Ara e dalla sua crescita negli anni novanta, la
maggior parte degli antifa americani si definivano anarchici o
comunisti anti-autoritari. Sicuramente ce ne sono stati anche
alcuni stalinisti, o comunque in generale autoritari, che
difendevano gli sforzi dell’Unione Sovietica e di regimi simili di
definire molto rigidamente quali discorsi fossero accettabili e
quali no. Dal loro punto di vista, la «libertà di parola» in quanto
tale è semplicemente un’illusione borghese e come tale non
particolarmente degna di considerazione. Poiché sono fortemente
contro la posizione autoritaria, a oggi comunque minoritaria tra
gli antifa in Usa, non mi sforzerò in alcun modo di difenderla. Al
contrario, mi soffermerò sulla posizione anti-autoritaria, cara
alla maggioranza degli antifa, che in realtà è decisamente più
bendisposta verso la libertà di parola rispetto agli stessi
liberali. Il falso presupposto secondo cui gli Stati Uniti esaltano
per quanto possono la libertà di parola trova il suo fondamento
epistemologico nel fatto, solitamente ben celato, che tale diritto
vale solo per i cittadini che non sono detenuti. Pertanto, milioni
di persone, negli Usa, sono private di questa libertà. Al
contrario, gli anti-autoritari cercano di abolire le prigioni, gli
stati e la nozione stessa di cittadinanza, per farla finita una
buona volta anche con il buco nero della sospensione dei diritti.
Gli antifa, inoltre, coltivano l’obiettivo di costituire una
società post-capitalista senza classi, che elimini le
insopportabili disuguaglianze esistenti sia nella possibilità di
parlare in modo congruo che nella relativa quantità di tempo
necessaria a farlo. Non destinando così tanti fondi alle carceri,
alla polizia e all’esercito, infatti, questa società
post-capitalista sarebbe in grado di investire molto di più
nell’istruzione, nelle arti, nella creatività e nella ricerca
pubblica. E se, da una parte, una società senza classi eliminerebbe
la maggior parte dei crimini generati dai rapporti sociali
presenti, dall’altra gli antifa sostengono che i metodi propri
della giustizia riparativa sostituirebbero la polizia e le carceri
nel compito di regolare i conflitti persistenti tra gli individui.
Piuttosto che strizzare l’occhio ai regimi dittatoriali in giro per
il mondo, gli anti-autoritari puntano alla dissoluzione di tali
regimi o vi oppongono le più disparate forme di resistenza attiva e
dal basso. I principi anti-autoritari dell’autonomia individuale e
collettiva promuovono una visione della differenza e della
pluralità umane in radicale antitesi con la soffocante omologazione
della società dei consumi. E se i fascisti provassero a
organizzarsi in una società simile, gli antifascisti
anti-autoritari si organizzerebbero comunque per fermarli, seppur
sicuramente non costruirebbero enormi prigioni per rinchiuderli
come ha invece fatto il governo americano con innumerevoli
dissidenti nel corso delle generazioni. Molti, a questo punto,
obietteranno che tutto ciò è semplicemente impossibile. Ma anche
qualora questa obiezione fosse vera, ci stiamo in ogni caso
soffermando sui valori che vengono assunti e non sulla probabilità
che questi vengano applicati. Per concludere, gli opinionisti sono
arrivati ad attaccare gli antifa sulla base della libertà di
parola. Tuttavia, anche qualora fosse possibile essere d’accordo
sul fatto che fermare i fascisti violi la libertà di parola,
resterebbe comunque palese il sostegno degli antifascisti a un’idea
di questa libertà molto più ampia, sia in termini quantitativi che
qualitativi.

  




  
Gli antifascisti convengono sul fatto che il «no platform»
  
11
  
, quest’interruzione degli eventi pubblici dei fascisti, violi
la loro libertà di parola?



  

Alcuni si e altri no, sebbene la maggior parte pubblicamente non si
pone neanche la questione. Quando l’ho chiesto all’antifascista
olandese Job Polak, lui ha alzato le spalle e ha fatto un
sorrisetto dicendo che si trattava di un «non-argomento che non
abbiamo mai pensato neanche lontanamente di dover affrontare […]
hai il diritto di parlare ma hai anche la possibilità di
tacere!».
  
12


Gran parte della riluttanza degli
antifa di misurarsi sulla questione deriva dal loro rifiuto dei
termini classicamente liberali del dibattito; vale a dire limitare
il dibattito politico all’espressione di idee personali o
collettive all’interno di un discorso legalitario basato sui
diritti. Per i liberali, la questione principale è la garanzia del
diritto alla libertà di parola dei fascisti. Per gli antifa
socialisti e rivoluzionari, la questione principale sta nella lotta
politica contro il fascismo; dal loro punto di vista, i diritti che
vengono definiti da un potere politico parlamentare e capitalista
non sono intrinsecamente degni di rispetto. In ogni caso, ci sono
anche alcuni gruppi antifa che si sforzano di affrontare
pubblicamente l’argomento secondo cui l’antifascismo possa violare
la libertà di parola dei fascisti. Rose City Antifa, per esempio,
sottolinea come il diritto alla libertà di parola derivato dalla
Costituzione: «Protegge i cittadini dalle interferenze statali, non
dalle critiche del pubblico […] non abbiamo un potente apparato
statale a nostra disposizione […] quindi i concetti di “censura” e
“diritto alla libertà di parola” non sono in alcun modo applicabili
in maniera ragionevole».
13

Un altro argomento molto popolare,
avanzato da Rose City Antifa e da altri gruppi, è che
l’antifascismo prende di mira più le organizzazioni fasciste che il
discorso pubblico fascista. Questo mi è stato confermato anche da
Paul Bowman, cofondatore dell’Afa di Leeds, che mi ha fatto notare
come il no platform sia più una violazione della «libertà di
riunione» dei fascisti che di quella di espressione in sé. Kieran,
cofondatore di Ara e organizzatore del Gdc delle Twin Cities, mi ha
confessato che effettivamente lui agirebbe con un approccio molto
diverso con un militante di estrema destra che provasse a esprimere
le sue opinioni rispetto a un tentativo di organizzazione fascista.
Niccolò di Milano ha inoltre puntualizzato in modo simile: «Se i
fascisti vogliono restare nel loro club gridando e bevendo birra
come dei maiali, lascia che lo facciano, ma non lasciarli
uscire».

Per Niccolò, tuttavia, sarebbe più
corretto inquadrare il discorso non nei termini di libertà di
parola contro organizzazione, quanto invece nel rapporto tra spazio
pubblico e spazio privato. E su questo ha ribadito che: «Per noi
antifascisti, i fascisti non dovrebbero mai parlare in pubblico.
Mai».
14 Altri antifascisti sostengono che il no
platform si esprimi in violazione della libertà di parola dei
fascisti ma che ciò sia giustificato precisamente dal loro essere…
fascisti. Un antifascista di nome Gato, attivo in un gruppo Ara del
Midwest negli anni novanta, ha chiuso ogni discussione con un
perentorio: «Nessuna libertà di parola per i fascisti». E anche il
danese Rasmus Preston concorda: «L’intera discussione è
un’artificiosa costruzione liberale, ma penso comunque sia contro
la libertà di parola per i gruppi fascisti».
15 Già nel 1984, «Tomahawk», il bollettino
Scalp, pubblicò un saggio intitolato “Nessuna libertà di
espressione per il fascista Le Pen”.
16 Indiana Antifa sostiene a riguardo che
«la parola che ferisce gli altri non è mai una parola da
difendere».
17 Nella sua dichiarazione del 2006, “No
platform per i fascisti”, l’irlandese Workers Solidarity Movement
ha dichiarato un’effettiva differenza tra l’organizzazione e
l’espressione individuale, ma sebbene «come anarchici, crediamo che
dovrebbe esserci un diritto alla libertà di parola[…]questo
diritto, tuttavia non è inalienabile e ci sono occasioni molto
limitate anzi in cui esso dovrebbe essere ritirato».

Malamas Sotiriou di Salonicco ha
affermato che l’omicidio del 2013 di Pavlos Fyssas ha reso la
società greca molto più favorevole all’idea di sopprimere sul
nascere la propaganda di Alba Dorata. Così, all’inizio del 2017,
alcuni sindaci greci si sono perfino rifiutati di accogliere i
parlamentari di Alba Dorata nelle rispettive città o di consentire
loro di tenere comizi pubblici. I militanti antifascisti sono
contrari a ricorrere all’autorità statale per fermare il fascismo,
essendo politicamente contro lo Stato e convinti che questo genere
di misure sarebbero in seguito più frequentemente usate contro la
sinistra. Ciononostante, Sotiriou ha spiegato come le prese di
posizione di questi sindaci abbiano dimostrato che il «movimento
antifascista è riuscito a far passare l’idea che non c’è alcuna
libertà di parola per i neonazisti».

Quando ho chiesto a Yiorgos, uno
degli organizzatori delle pattuglie motociclistiche antifasciste
ateniesi, che idea avesse della libertà di parola per i fascisti,
si è limitato a ridere e ha detto che il principio che «non esiste
nessuna libertà di parola per i fascisti è molto diffuso qui in
Grecia […] questo tipo di dibattito è molto americano».

Un’altra antifa greca di nome
Eliana Kanaveli, sorridendo, mi ha spiegato con calma che
l’antifascismo può essere riassunto in un adagio popolare del suo
paese: «Se una mano fa male, la togliamo, non ne discutiamo».
18 Le posizioni che gli antifascisti
hanno, o almeno il modo in cui le articolano, variano quindi a
seconda del contesto nazionale. Poiché la maggior parte dei paesi
dell’Europa continentale è dotata di leggi contro l’incitamento
all’odio razziale o al negazionismo dell’Olocausto, impedire la
propaganda fascista è molto meno controverso. L’eredità storica del
fascismo e del nazismo è molto più palpabile per quanti sono
cresciuti sotto simili regimi o hanno avuto genitori e parenti che
lo hanno fatto. E in definitiva la cultura politica della sinistra
europea è più incline a concepire la lotta contro il fascismo nei
termini di opposizione politica piuttosto che come un banco di
prova per le libertà civili individuali. Trovo poco convincente,
personalmente, l’argomentazione secondo cui fermare le
organizzazioni fasciste non violi il diritto di tribuna dei
fascisti. Sebbene sia essenziale distinguere tra i commenti odiosi
di individui isolati e le iniziative pubbliche organizzate,
l’organizzazione è essenzialmente il discorso pubblico stesso,
spesso letteralmente. E se non tutte le idee espresse si
concretizzano, e conseguentemente ha senso che gli antifascisti non
si organizzino contro l’opinione di per sé, è anche vero che gran
parte delle pratiche fasciste ruota proprio intorno all’espressione
di quelle opinioni. A parti invertite, inoltre, questo sarebbe
abbastanza scontato. Se un movimento fascista diventasse così
potente da impedire alla sinistra di riunirsi in pubblico, e così
minaccioso che coltivare collettivamente aspirazioni
anticapitaliste comportasse la minaccia all’incolumità fisica,
giustamente considereremmo il nostro discorso pubblico
conseguentemente limitato. È inoltre senza dubbio vero che il Primo
Emendamento si concentra sulla protezione dei cittadini dal
governo, ma quando le persone sostengono che rovesciare il podio di
un oratore fascista viola la sua libertà di parola, la «libertà di
espressione» è solitamente intesa come un valore etico e non più
semplicemente come una garanzia costituzionale. Il liberalismo
classico pone la libertà di espressione come un principio centrale
della sua presunta idea di «neutralità». Pertanto, il dibattito
ruota attorno alla legittimità del principio «universale» secondo
cui una società non dovrebbe limitare la libertà d’espressione
sulla base di idee politiche divergenti. Ed è chiaro che
l’antifascismo si oppone a questo principio nella sua forma
assoluta quando viene inteso come valore e non come una norma
legislativa (cioè quando si sostiene che tutte le libertà di parola
siano uguali). Molti altri antifascisti più semplicemente fanno
proprio l’argomento illiberale: «Nessuna libertà di parola per i
fascisti». E questo perché, dal loro punto di vista, la sicurezza e
il benessere dei soggetti emarginati è una priorità. Come ha
sostenuto Joe del Raleigh-Durham Gdc: «L’idea che la libertà di
parola sia la cosa più importante che possiamo proteggere può
essere sostenuta solo da qualcuno che pensa che la vita sia
grossomodo una sala per dibattiti».
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Il mio personale parere è che,
appunto, il no platform spesso lede la libertà di espressione, ma
questa violazione è tutto sommato giustificata dalla sua funzione
nella lotta politica contro il fascismo. Indipendentemente da come
sostengano il proprio punto di vista, gli antifascisti apprezzano
il libero e aperto scambio di idee: si limitano solo a tracciare
una linea di confine con coloro che fanno uso di tale libertà per
promuovere il genocidio o per disumanizzare le persone. È
importante notare, tuttavia, che la stragrande maggioranza delle
persone che si oppongono alla limitazione della libertà di
espressione per motivi politici non siano assolutisti della libertà
di parola. Tutti prevedono delle soggettive eccezioni alla regola,
per esempio nei casi in cui si tratti di oscenità, incitamento alla
violenza, violazione del copyright, censura della stampa durante la
guerra o se le restrizioni siano per esempio per i detenuti. Se
riformuliamo i termini del dibattito tenendo conto di queste
eccezioni, possiamo vedere che molti liberali sostengono la
limitazione del discorso degli adolescenti della classe operaia
arrestati per droga, ma non limitano i discorsi dei nazisti. Molti
non hanno problemi quando la polizia sospende la libertà di
espressione ai migranti irregolari dando loro la caccia e amplifica
i discorsi del Klan difendendo i suoi esponenti dagli antifa. Si
prodigano nel ridurre gli annunci pubblicitari sulle sigarette ma
non gli slogan del suprematismo bianco. Tutti questi esempi,
limitano nei fatti la libertà di espressione. L’unica differenza è
che i liberali fingono che i loro limiti siano apolitici, mentre
gli antifascisti abbracciano un rifiuto dichiaratamente politico,
quello del fascismo. Gli antifascisti rifiutano l’idea che la
politica possa essere ridotta alla sola gestione tecnica di vari
interessi e in qualche modo atomizzata. Rompono il desiderio
liberale di limitare la questione politica al regno dei diritti
individuali, ponendo invece in primo piano la lotta collettiva,
materiale contro il fascismo. Quando dicono «mai più», praticano
questa parola d’ordine e sono disposti con ogni mezzo necessario a
essere ancora più sicuri che sia davvero «mai più». In realtà, i
criteri liberali con cui viene limitata la libertà d’espressione
sono fortemente intrisi della logica pervasiva del capitale, del
militarismo, del nazionalismo, del colonialismo e del razzismo
istituzionale del sistema giudiziario, così come del sistema di
gestione dell’immigrazione. Ogni volta che uno o più di questi
elementi limita la capacità degli esseri umani di esprimersi,
agisce politicamente. Se uno deve essere un assolutista per
riuscire a essere considerato «difensore della libertà di
espressione», allora il 99,9% degli americani e il governo stesso
che vuole rappresentarli sono sicuramente contro la libertà di
espressione. Piuttosto che ridurre una discussione complessa a una
distinzione manichea tra fazioni presumibilmente di «pro» e
«contro», ha molto più senso confrontare criteri concorrenti che
limitano la libertà di parola nel pubblico interesse. È
incredibilmente falso o quantomeno inesatto sostenere che gli
antifascisti sono «contro la libertà di espressione» quando nessuno
è all’altezza del medesimo standard assolutista con cui vengono
giudicati, e a compendio di ciò va sempre considerato che la
società che gli antiautoritari vogliono costruire fornirebbe molte
più opportunità e a più persone di esprimersi liberamente rispetto
allo status quo che i loro critici liberali difendono.

 




  
E il «piano inclinato»?


L’argomentazione che usa la celebre
metafora del «piano inclinato» è comunemente impiegata contro la
limitazione del discorso su basi politiche in generale e contro
l’antifascismo in particolare. Come ha scritto Kevin Drum su
«Mother Jones»:

  




  
Ogni volta che inizi a pensare che questi
siano buoni motivi per ribaltare – con la violenza o in altro modo
– l’invito di qualcuno a parlare, chiediti questo: chi lo decide?
Perché una volta che concedi il diritto di impedire alle persone di
parlare, concedi a qualcuno il diritto di prendere quella
decisione. E quel qualcuno potrebbe poi eventualmente decidere di
fermare i comunisti. O i manifestanti contro la guerra. O i gay. O
i sociobiologi. O gli ebrei che difendono Israele. O i musulmani.
Non voglio che nessuno abbia quel potere. Nessun’altra persona di
sinistra dovrebbe volerlo.
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Quindi la domanda è: dove si situa
il limite?


  

L’argomentazione si basa sul presupposto che non ci sia un limite
che non sia arbitrario da tracciare: una volta che si imbocca
questa strada, il piano inclinato è talmente scivoloso da tendere
inevitabilmente al totalitarismo. Di conseguenza, meglio non
iniziare affatto. A prima vista, questo argomento sembra
particolarmente convincente quando si parla del fascismo. Se
studiosi e attivisti lottano per definire un fenomeno che spesso si
ramifica per raccogliere il sostegno dei conservatori e per
infiltrarsi nei circoli di sinistra, allora come è possibile
individuare il fenomeno con sufficiente chiarezza per sopprimerlo
senza mettere in pericolo ogni discorso che non sia
fascista?



  

Questo punto non è del tutto privo di senso nel merito, ma
nonostante alcune divergenze interpretative, di solito gli
antifascisti concordano a grandi linee sul fascismo come
espressione di patriarcato, suprematismo bianco, autoritarismo e
così via. In pratica, l’antifascista medio, che rischia la sua
incolumità fisica e la sua libertà personale per affrontare i
nazisti, è quasi sempre molto più esperto nelle pur sfumate
distinzioni tra i vari ceppi di fascismo e sui loro referenti di
centro-destra rispetto alla maggior parte degli opinionisti
ipocriti. Inoltre, poiché l’antifascismo militante di solito si
sviluppa su considerazioni difensive piuttosto che offensive, sono
i fascisti che in genere stabiliscono una linea di demarcazione
politica che non sia arbitraria verso gli antifascisti; e lo fanno
con i loro coltelli e le loro violenze. Il no platform contro i
fascisti corre il rischio di trasformarsi in no platform per i gay
solo se si scinde completamente la tattica dal ragionamento
politico sottostante, una specialità propria degli stessi
commentatori liberali.


Ma «chi decide?», si chiedeva Kevin
Drum nel suo articolo su «Mother Jones», ed è effettivamente una
domanda legittima. Può anche sembrare un dubbio irritante se
valutato in astratto, in un modo scisso dal contesto e dalla
politica. Ma se valutata nel contesto storico, i contorni della
questione diventano più chiari. Gli sforzi per negare il diritto di
tribuna ai fascisti non sono stati affrontati da individui casuali
che improvvisamente hanno deciso di non essere d’accordo con i
fascisti e conseguentemente di volerli zittire. Piuttosto, tali
oppositori, sono nati da una lotta storica, spesso condotta per
autodifesa dai movimenti di sinistra, dagli ebrei, dalle persone di
colore, dai musulmani, da persone queer e trans e da altri; una
lotta volta ad assicurarsi che i fascisti non diventassero
abbastanza potenti da ucciderli. E questo è stato il prodotto di
generazioni di lotte transnazionali, non di un’astrazione retorica.
Più banalmente, tuttavia, questo dubbio ruota intorno alla fonte da
cui discende la legittimità politica. L’antifascismo militante
sfida il monopolio statale sul terreno della legittimità politica
opponendogli politicamente la capacità costituente popolare dal
basso. In questo modo non si sottrae dall’affermare la giustezza
della pratica antifascista. Piuttosto che accettare l’idea liberale
che tutte le «opinioni» politiche siano uguali, gli antifascisti
assaltano frontalmente la legittimazione del fascismo e delle
istituzioni che lo supportano. Da una prospettiva antifascista, la
questione non è stabilire una linea neutra oltre la quale una
pratica di destra non possa andare, ma trasformare completamente la
società abolendo l’oppressione in tutte le sue forme. Per gli
antifascisti socialisti rivoluzionari, la domanda da porsi
continuamente è un’altra, e cioè: «Chi vincerà questa lotta
politica?».

Il fatto che le circostanze
specifiche della pratica organizzata antifascista non entrino mai
nelle considerazioni dei critici della «libertà di espressione»
dimostra ulteriormente come questi affrontano la questione su basi
esclusivamente analitiche. Se, secondo il loro speculare
filosoficamente, la soppressione dell’organizzazione dei
suprematisti bianchi scivoli inevitabilmente nella soppressione di
«tutti quelli con cui non sei d’accordo» o verso posizioni proprie
della «sociobiologia», come suggerisce Drum, quantomeno ciò
dovrebbe avere un riscontro abbastanza puntuale nel secolo scorso e
nello studio della militanza antifascista. Ma gli opinionisti
liberali non prendono nemmeno in considerazione l’idea di condurre
un’indagine così tanto empirica, perché in realtà conoscono
pochissimo ciò di cui parlano. Loro affrontano la nozione di no
platform come se fosse solo una, l’ennesima, nuova proposta che dei
folli radicali hanno improvvisamente deciso di praticare senza
alcun precedente. Se diamo uno sguardo ai precedenti
dell’antifascismo, invece, emerge un modello coerente, talmente
familiare da risultare quasi monotono: quando un’organizzazione
fascista locale molla la presa, ugualmente ripiega anche
l’organizzazione della mobilitazione antifascista locale. Quando il
43 Group ebbe sufficientemente preso a pugni nell’ombra i fascisti
di Mosley, non volse gli occhi verso i conservatori, semplicemente
si sciolse. Scrivendo nel 2003, l’organizzatore dell’Ara Rory
McGowan conferma che: «Dove non c’è presenza nazista visibile o
attiva, i gruppi Ara cadono quasi in uno stato di inattività».
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Lo Scalp Besançon ripiegò solo dopo essere riuscito a far
sospendere tutti i concerti del White Power organizzati da Blood
and Honor; e dopo che i gruppi satellite come i Radical Korps, il
Lyon Bunker Korps e il movimento nazista locale si sciolsero non
continuarono l’attività militante prendendo di mira il gruppo
politico conservatore immediatamente successivo nello spettro
politico. Così come avvenne dopo che il fascismo norvegese fu in
gran parte soppresso alla fine degli anni novanta, gli antifa del
paese trascorsero la maggior parte del loro tempo a monitorare i
fascisti svedesi con i loro compagni scandinavi piuttosto che
interessarsi a un’ulteriore formazione politica di destra. Il fatto
che la durata della vita della maggior parte dei gruppi antifa sia
determinata dalle attività stesse dei loro nemici fascisti è così
noto che in realtà diventa solitamente un elemento di critica a
come si organizzano. Molti attivisti lamentano la difficoltà di
mantenere alto il livello di adesioni quando l’organizzazione
fascista locale è ridotta ai minimi termini. Se l’antifascismo si
limita a mettere a tacere coloro che detengono «punti di vista non
conformi», negli ultimi cento anni avrebbero dovuto essere pur
notati esempi tangibili di gruppi antifa che scivolavano su questo
presunto «piano inclinato». Invece il trend storico punta dritto
nella direzione opposta. Inoltre, anche se sono d’accordo con i
militanti antifascisti sul fatto che i divieti statali contro i
nazisti non siano una strada da percorrere, i paesi europei che
hanno messo al bando l’odio razziale, il nazismo e la negazione
dell’Olocausto, per quanto gravose e ipocrite possano rivelarsi
queste restrizioni, non sono improvvisamente diventati illiberali,
degradando in una sorta di autoritarismo distopico. La presunzione
americana che i paletti politici all’espressione siano del tutto
insostenibili non è mai stata accompagnata da prove tangibili.
L’alternativa liberale all’antifascismo militante in fondo si
limita solo ad avere fiducia nella forza del discorso razionale,
della polizia e delle istituzioni di governo cui delegare il
compito di impedire l’istituirsi di un regime fascista. E come
abbiamo già ribadito più volte, questa formula ha fallito in
diverse occasioni importanti. Date le carenze documentate
dell’esistenza di un presunto «antifascismo liberale» e il
fallimento della strategia di pacificazione che ha portato alla
Seconda guerra mondiale, si può utilizzare come definitivo e più
convincente argomento il fatto che consentire al fascismo di
svilupparsi ed espandersi costituisce un rischio documentato di
rotolare su questo famigerato «piano inclinato» direttamente verso
il totalitarismo. Se non li fermiamo quando sono piccoli, li
fermiamo quando sono di medie dimensioni? Se non quando sono di
medie dimensioni, allora quando saranno grandi? Quando saranno al
governo? Dobbiamo aspettare che le svastiche siano srotolate dagli
edifici governativi prima di iniziare a difenderci?


Ma facciamo ulteriormente un passo
indietro e soffermiamoci sul fatto che lo scenario che i critici
liberali valutano come peggiore comporta innanzitutto la completa
eliminazione del fascismo e delle organizzazioni esplicitamente
legate alla supremazia bianca. E perché questa prospettiva sarebbe
talmente orribile rispetto a quella in cui a questi gruppi fosse
permesso prosperare?

Un recente studio psicologico
dell’Università del Kansas ha concluso che «il pregiudizio razziale
esplicito è un predittore affidabile della “difesa della libertà di
espressione” per discorsi razzisti […] sono razzisti che difendono
i razzisti».
22

Questa conclusione non invalida
intrinsecamente l’argomentazione liberale, ma dovrebbe
incoraggiarci a ragionare al di là di semplici enunciati di
principio. Infine, vale la pena di aggiungere che l’antifascismo
militante non è che un aspetto di un progetto rivoluzionario più
ampio. Molti gruppi antifa si organizzano non solo contro il
fascismo, ma si pongono l’obiettivo di contrastare tutte le forme
di oppressione, come l’omofobia, il capitalismo, il patriarcato e
così via. E per questo vedono il fascismo solo come la versione più
acuta di più ampie minacce sistemiche. Quando ho parlato con i
membri di Pavé Brûlant a Bordeaux, sottolineavano continuamente
l’idea che tutti i principali partiti politici francesi
presentassero alcuni tratti fascisti. E addirittura che il Front
National fosse uno strumento di distrazione per la società rispetto
agli elementi propriamente fascisti degli altri partiti politici.
Pertanto, sebbene si concentri sui gruppi di estrema destra, Pavé
Brûlant è uno dei tanti gruppi antifa che ha come obiettivo il
conflitto con qualunque tratto politico fascista, ovunque questo
emerga, come parte di una più complessiva strategia olistica.
23 Ciò non significa che i gruppi
antifascisti intendano necessariamente applicare la stessa tattica
così com’è a settori sempre più ampi del panorama politico, ma che
gli antifascisti sono, molto più semplicemente, rivoluzionari. È
surreale vedere gli esperti liberali criticare gli antifascisti per
aver interrotto un discorso fascista quando la loro ideologia
socialista rivoluzionaria sostiene l’espropriazione globale ai
danni della classe dirigente capitalista e la sovversione dello
stato di cose presente attraverso una rivolta popolare
internazionale che, suppongo, in gran misura prenderebbe in seria
considerazione quantomeno lo scontro violento con le forze di
polizia. Se criticano il no platform, figuriamoci quando sentiranno
parlare di guerra di classe.

 




  
La «verità» non va contrapposta all’«errore»?


Un’obiezione al no platform o, in
generale, alla limitazione dei discorsi pubblici dei gruppi
fascisti viene dall’influente 
Saggio sulla libertà del filosofo britannico John Stuart
Mill. In questa appassionata difesa della libertà di espressione e
di opinione, Mill afferma che anche qualora l’opinione repressa
fosse del tutto falsa, «se l’opinione comunemente accettata 

[…] non sopporta alcun tipo di contestazione, e se non è
effettivamente contestata con vigore e determinazione, la maggior
parte dei suoi seguaci l’accetterà come se fosse un pregiudizio,
con scarsa comprensione o percezione delle sue basi razionali».
Poiché, continua Mill: «La percezione più chiara e l’evidenza più
vivida della verità [è] prodotta dalla sua contrapposizione
evidente con l’errore».
24

Ciò suggerirebbe, tuttavia,
l’eguale presentazione, per fare un esempio, di prospettive pro e
antischiavista come posizioni morali che in egual misura,
legittimamente, la società possa prendere in considerazione; allo
stesso modo, piuttosto che spiegare in un più ampio contesto
antirazzista e anticoloniale l’Olocausto, lo schiavismo e il
genocidio delle popolazioni indigene come il prodotto diretto di
alcuni attori imprescindibili (proprietari di schiavi, nazisti o
colonizzatori), dovremmo privilegiare un approccio in cui la
prospettiva antirazzista venga arricchita e approfondita, senza
rinunciare alla violenza suprematista e genocida, pure in presenza
di una vigorosa contrapposizione dell’umanità composta da neri,
indigeni ed ebrei. Inoltre, nonostante le aspirazioni
razionalistiche che muovevano Mill e i suoi colleghi dell’epoca,
come disse lo stesso autore del 
Saggio sulle libertà, la maggior parte di ciò che la
maggioranza delle persone crede è sempre «assunto come un
pregiudizio». Pochi esaminano veramente le basi filosofiche,
politiche e sociologiche dei valori più importanti, e la maggior
parte di coloro che lo fanno sono molto meno autoriflessivi di
quanto immaginino. Le norme sociali non vengono modificate
attraverso un processo di analisi razionale, si trasformano
gradualmente attraverso il conflitto costante tra interessi
contrapposti, a loro volta perennemente modellati dai rapporti e
dalle relazioni sociali e di produzione storicamente determinati.
E, malgrado tutte le differenze interpretative, a un diffuso
riconoscimento da parte della maggioranza che «il razzismo è
sbagliato» si è arrivati attraverso generazioni di lotte delle
persone di colore. Oggi questa consapevolezza è diffusa nella
società, come pure si è concordi con il fatto storico che la
schiavitù e l’Olocausto siano state gravi atrocità. Idealmente,
tutti dovrebbero dedicare ingenti quantità di tempo ed energie
mentali all’interiorizzazione delle cause di queste tragedie e di
come esse si riflettano nella storia. Ma, poiché la maggior parte
delle persone non si cimenterà in questo genere di riflessioni, il
successo dei movimenti sociali di fissare linee basilari elementari
di antirazzismo attraverso «pregiudizi» passivi nella società
rappresenta un importante baluardo contro i tentativi
dell’alt-right di spostare il centro di gravità dalla parte dei
pregiudizi passivi propri del suprematismo bianco. L’antirazzismo
«passivo» sarà in definitiva sempre preferibile all’attivismo
suprematista.


  

    


  



  
Il
«no platform» non erode la libertà di espressione in modo più
dannoso per la sinistra che per la destra?


Se considerato da un punto di vista
istituzionale e promuovendo l’interdizione di ogni discorso non
approvato da un governo, certamente lo fa. Per esempio, la legge
sull’ordine pubblico britannico è stata usata contro il National
Front, ma anche contro lo sciopero dei minatori del 1984-85.
25 Paesi europei come la Germania hanno
leggi contro il nazismo e la negazione dell’Olocausto, ma spesso
limitano anche il linguaggio rivoluzionario a sinistra (ecco perché
gli antifascisti tedeschi considerano il potere dello Stato un
nemico e non un alleato). Questo è il motivo per cui l’Antifa
tedesca cerca di fermare i fascisti attraverso l’azione diretta
piuttosto che facendo appello allo Stato. In ogni caso,
indipendentemente da ciò che sostiene la sinistra politica, la
tendenza storica è abbastanza evidente nel dimostrare che lo Stato
troverà comunque una scusa non appena ne avrà bisogno. Quando la
sinistra radicale minaccerà di colpire gli interessi delle élites,
la repressione arriva ed arriverà, chiara e semplice. Si potrebbe
sostenere che l’antifascismo militante eroda il sostegno sociale
alla libertà di espressione e che questo in prospettiva ridurrebbe
anche il supporto pubblico alla sinistra nel momento in cui arriva
la repressione. Ma l’argomentazione fondamentale degli antifa non
riguarda principalmente la strategia del no platform, riguarda, in
ultima istanza, la comprensione fattuale e diffusa che il fascismo
sia un nemico politico con cui non possiamo coesistere. Anche
questo argomento politico è in realtà solo un trampolino di lancio
verso una promozione più ampia di una coscienza socialista
rivoluzionaria. Se l’antifascismo funziona, in modo conseguente, la
sinistra diventerà più larga e più importante, e questa è in ultima
istanza l’unica concreta garanzia di resistenza alla
repressione.

 




  
Fermare i nazisti non ti rende migliore di un nazista!


Poiché i nazisti e altri fascisti
sono storicamente noti per aver interrotto gli eventi dei loro
oppositori di sinistra, alcuni arrivano a sostenere che chiunque
interrompa un evento politico, anche se quell’evento è un evento
nazista, è a sua volta un nazista. I fascisti sono in realtà anche
noti per essere nazionalisti, scatenare guerre o costruire
prigioni. Questo quindi significa che gli anarchici possono
accusare i liberali che condividono le precedenti qualità di essere
a loro volta fascisti?

Chiaramente non puoi definire
un’ideologia basandoti solo su un unico aspetto. Nonostante il
fatto che i liberali appoggino la violazione della libertà di
parola molto più della maggior parte degli antifascisti, si ergono
a guardiani della libertà di espressione e quindi attaccano ogni
pratica illiberale dell’antifascismo sovrapponendola alla politica
illiberale del fascismo. Se la tua principale obiezione al nazismo
è criticare gli incontri organizzati dei suoi diretti antagonisti,
allora questo dirà più della tua pratica politica che di quella che
critichi. Gli antifascisti non si oppongono al fascismo perché è
illiberale in astratto, ma perché promuove il suprematismo bianco,
l’etero-patriarcato, l’ultra nazionalismo, l’autoritarismo e il
genocidio.

 




  
E cosa mi dici dei principi antifascisti nell’università?


A partire dagli anni sessanta,
ondate di movimenti sociali di massa, dal movimento per i diritti
civili a quello per la liberazione gay e lesbica alla più recente
mobilitazione per i diritti dei transgender, hanno spinto le
università a diventare più inclusive e diversificate. Sebbene la
maggior parte dei liberali americani immettano nella nozione di
«differenza» dei contenuti politici antirazzisti e antisessisti,
quando il concetto di «differenza» viene inteso in senso
politicamente astratto può persino arrivare a spostarsi su
posizioni reazionarie. Per esempio, sulla rivista «Time», il
direttore del conservatore Young Americans for Liberty ha lodato
l’avanzata sulla «differenza» razziale e di genere nell’istruzione
superiore, perché, ha affermato, «la differenza di pensiero, intesa
come 
laissez-faire nel campo del discorso pubblico, è un bene
[…] persino quando uno specifico discorso ha lo scopo di produrre
un arretramento delle condizioni materiali connotate dalla
“differenza” razziale e di genere».
26

Questo argomento utilizza
l’astrazione apolitica per minare il contenuto con cui i
progressisti hanno connotato il termine. E inoltre enfatizza solo
un punto: nonostante le rappresentazioni correnti delle vittorie in
termini di giustizia sociale nei campus siano quelle di avanzamenti
apolitici nella nostra etica collettiva, ogni generazione che ha
spinto le amministrazioni a istituire dipartimenti di studi etnici,
a formare dipartimenti di studi sulle donne e di genere, ad
assumere più personale di colore, era ben consapevole che tutte
queste lotte e i valori che promuovevano fossero principalmente
politici. Questi avanzamenti non rappresentavano una «neutralità»
migliore, ma piuttosto l’adozione di alcuni principi femministi e
antirazzisti di base. Poiché le università sono state sempre più
costrette a prestare attenzione alle differenze, la loro graduale
adesione alle richieste degli emarginati è diventata persino
un’opportunità per vendersi nel nuovo mercato del pluralismo
liberale, orientandosi ovviamente al profitto. Ma gli impegni
istituzionali per fornire risorse e sostegno agli studenti Lgbtq,
la creazione di «case culturali africane», la creazione di borse di
studio per studenti privi di documenti, perdono di senso se le
stesse istituzioni danno spazio anche a individui e gruppi che non
solo negano l’umanità di quelle popolazioni, ma stanno attivamente
pianificando e muovendosi per eliminarle fisicamente. Come può
un’università pubblicizzare le risorse di salute mentale che offre
agli studenti trans e poi consentire a Milo Yiannopoulos di
incitare pubblicamente all’odio contro uno studente
transgender?

Se le università non pretendessero
di avere valori normativi non ci sarebbero contraddizioni.
Tuttavia, quelli tra noi che hanno trascorso anni nei campus di
tutto il paese sanno come il multiculturalismo liberale è stato
istituzionalizzato e, forse fatto ancora più importante,
monetizzato. Gli amministratori non possono dirsi preoccupati degli
emarginati quando chiacchierano con gli sponsor, mentre sostengono
anche il diritto degli intolleranti di predicare le loro idee
sull’inferiorità biologica di quelle stesse persone. Il
vice-rettore della New York University, Ulrich Baer, sostiene
giustamente che le «regole per la libertà di espressione» trovano
il loro limite quando «significano che l’umanità di qualcuno, o il
suo diritto a partecipare al dibattito politico come attore
politico, può essere liberamente attaccato, umiliato o messo in
discussione».
27

Il procuratore Noah Schabacker
sottolinea anche che le università hanno un «obbligo legale» di
vietare oratori come Yiannopoulos al fine di conformarsi ai mandati
del Titolo VI e del Titolo IX,
28 che richiedono ai luoghi formativi di
eliminare la discriminazione basata sul genere e sulla razza.
29 Indipendentemente da tali motivazioni,
però, il «diritto» di mettere in discussione l’umanità degli altri
ha sul serio delle conseguenze. Il 20 maggio del 2017, uno studente
suprematista dell’Università del Maryland appartenente al gruppo
Facebook Alt-Reich ha pugnalato a morte uno studente afroamericano
di nome Richard Collins III. Questo omicidio è stato il culmine di
climax ascendente della propaganda razzista e denunce di cappi da
impiccagione ritrovati nei pressi del campus dopo l’insediamento di
Donald Trump. Molti studenti del Maryland collegarono l’evento
all’atteggiamento della stessa amministrazione, che arrivò a
considerare «libertà di parola» i volantini razzisti.
30 La lotta contro la violenza
suprematista nelle università, quindi, richiede che le nostre
azioni non smettano mai di spingere le istituzioni dell’istruzione
superiore ad aderire formalmente e inequivocabilmente
all’antirazzismo.
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«Ehi, sei uno dei White Knights?», gridò Gator, un giovane skinhead
nativo americano a un giovane skinhead bianco dall’altra parte
della strada. Gator attraversò accanto al suo compagno, il
sedicenne Kieran, e chiese di nuovo: «Sei un White Knight?».


I White Knights erano un nuovo
gruppo di skinhead bianchi che, non molto tempo prima, alla fine
degli anni ottanta, aveva iniziato a terrorizzare i punk e la gente
di colore di Minneapolis. Gator e Kieran facevano parte di un
piccolo gruppo di skinhead antirazzisti chiamato Baldies che aveva
deciso di tenere loro testa. Con il tempo, i membri dei Baldies
avrebbero creato Anti-Racist Action, destinata a diventare una rete
nazionale. Molto prima che una simile ambizione potesse anche solo
essere immaginata, Gator stava insegnando a Kieran una strategia
geniale per affrontare i giovani e influenzabili sostenitori della
supremazia bianca.

«Allora, lo sei o no?», chiese
Gator.


  

«Sì, lo sono», rispose il ragazzo.



  

Avvicinandosi un po’ di più, Gator gli spiegò che, nel caso in cui
lo avesse rivisto, avrebbe fatto meglio a rispondere «no».



  

Trent’anni dopo, Kieran si sorprendeva ancora di questa strategia,
in grado di «dare agli adolescenti la possibilità di considerare la
propria posizione, mettendoli a conoscenza che tale posizione
avrebbe implicato delle conseguenze […]. Dando loro un giusto
avvertimento».



  
In
realtà, questa strategia fece sì che diversi skin bianchi
passassero alla squadra dei Baldies, un esito molto meno probabile
se fossero stati attaccati immediatamente.
  
1


Questa è una storia di violenza
dove non sono stati tirati pugni e ci mostra come la comprensione
immediata delle conseguenze del razzismo possa stroncare sul
nascere il suprematismo bianco. L’episodio, però, mostra anche come
molti antifascisti siano in realtà cauti riguardo alla violenza e
come possano rivelarsi efficaci minacce, accuratamente formulate,
su un suo eventuale uso. Nonostante la rappresentazione mediatica
dell’antifa folle, sanguinario e assetato di sangue, o le richieste
diffuse dall’estrema destra dopo la protesta contro Milo
Yiannopoulos, di dichiarare Antifa un’organizzazione terroristica
(come se Antifa fosse addirittura un’organizzazione, per non
parlare dell’accusa di terrorismo), la stragrande maggioranza delle
tattiche antifasciste non comporta alcuna violenza fisica. Gli
antifascisti conducono ricerche sull’estrema destra online, di
persona o a volte infiltrandosi; fanno pressione nei circuiti
culturali perché disconoscano i neofascisti, fanno pressione sui
datori di lavoro perché li licenzino, chiedono che i locali
cancellino i loro show, le conferenze e gli incontri; organizzano
eventi educativi, gruppi di lettura, allenamenti, tornei di
atletica o raccolte di fondi; scrivono articoli, volantini e
giornali, srotolano striscioni e fanno video; sostengono i
rifugiati e gli immigrati, difendono i diritti riproduttivi e si
oppongono alla brutalità della polizia. Tuttavia è innegabile che
alcuni di loro prendano anche a pugni i nazisti e che non si
scusino per questo. In realtà, più di ogni altra cosa, è stato il
pugno di un antifascista a Richard Spencer in occasione
dell’Inauguration Day 2017 a porre la questione della violenza
antirazzista nel dibattito nazionale. Eppure, anche se in una certa
misura ammiccante, la maggior parte della copertura del gesto e
della riflessione politica che lo ha causato ha ridotto la violenza
antifascista all’atto apparentemente banale e individualistico del 
nazi-punching. Nell’era dei meme e delle gif, il
nazi-punching è stato stigmatizzato come una moda effimera. È stato
trattato cioè con lo stesso clamore con cui si raccontò la mania
del 
knockout game del 2013, quando un piccolo numero di
adolescenti iniziò a prendere a pugni persone a caso per
divertimento.
2


  
In
un’intervista rilasciata a «Newsweek», Randy Cohen, ex
editorialista di «The Ethicist» al «New York Times Magazine», ha
ben riassunto questa tendenza a interpretare la violenza
antifascista nella maniera più superficiale possibile, sostenendo
che l’Olocausto non è avvenuto «perché la gente non è riuscita a
prendere a pugni i nazisti». E anzi, sosteneva Cohen, andrebbe
seguito «l’esempio di Gandhi o di King […]. Senza rincorrere le
strategie sensazionalistiche di persone come Spencer».
  
3


In realtà, la violenza rappresenta
un piccolo ma vitale frammento della pratica antifascista. Ci sono
tre argomenti principali che gli antifascisti usano per motivare il
loro ricorso occasionale alla violenza. In primo luogo, come
spiegato nel capitolo 4, gli antifascisti usano un’argomentazione
storica basata sull’accurata osservazione di come il «dibattito
razionale» e le istituzioni di governo non siano riusciti a fermare
efficacemente l’ascesa del fascismo. Alla luce di ciò, gli antifa
sostengono che l’unica speranza di impedire la diffusione del
fascismo consista nell’impedire fisicamente qualsiasi potenziale
presa di potere. In secondo luogo, sottolineano i molti casi in cui
l’antifascismo militante, dalla fine della seconda guerra mondiale
ai giorni nostri, ha concretamente impedito o seriamente ostacolato
l’organizzazione dell’estrema destra. In terzo luogo, la violenza
fascista spesso pone l’esigenza di un’autodifesa e, poiché gli
antifascisti contestano le interpretazioni convenzionali di
autodifesa basate sull’etica personale e individualistica, vengono
legittimate tattiche offensive che possano prevenire la potenziale
necessità di una legittima difesa comunemente intesa. In altre
parole, gli antifascisti non aspettano che una minaccia fascista
diventi violenta prima di agire per fermarla, anche fisicamente se
necessario. Come ha spiegato Murray dell’Ara di Baltimora: «Li
combatti scrivendo lettere e facendo telefonate per non doverli
combattere con i pugni. Li combatti con i pugni per non doverli
combattere con i coltelli. Li combatti con i coltelli per non
doverli combattere con le pistole. Li combatti con i fucili per non
doverli combattere con i carri armati».
4


  

Questo capitolo esplorerà i punti più significativi del dibattito
in corso sul no platforming e sulla violenza antifascista. Hanno
forse ragione i liberali nel dire che il confronto con i fascisti
non fa che rafforzarli? Dovremmo semplicemente ignorarli? Se così
tante persone glorificano la lotta contro i nazisti negli anni
trenta e quaranta, perché si dissociano dal contrasto ai nazisti di
oggi? La ricerca riesce a provare che davvero la violenza giochi
solo a favore dei fascisti?



  

Dopo aver risposto a queste domande, parlerò del pericolo del
machismo, della feticizzazione della violenza e del ruolo del
femminismo nell’antifascismo. Quindi mi soffermerò sul rapporto tra
antifascismo militante, politica di massa e opinione pubblica. Il
black bloc e la resistenza di massa possono coesistere?



  

Infine, esplorerò le possibilità di un antifascismo quotidiano
nell’era di Trump.


  



*

  



Da Tom Hanks in 
Salvate il soldato Ryan a Brad Pitt in 
Bastardi senza gloria, fino a 
Indiana Jones, niente sembra entusiasmare di più gli
spettatori americani che uccidere i nazisti. Come simbolo del male
storico, apparentemente ogni forma di punizione scatenata sul corpo
fascista è un sollievo catartico che scatena un bisogno di
giustizia vendicativa a una distanza cronologica e spaziale di
sicurezza; e ciò sia che si tratti delle mazze da baseball sferrate
sulle teste naziste dall’«Orso Ebreo» di Tarantino o delle eliche
degli aeroplani che tagliano a fette un meccanico tedesco ne 
I predatori dell’arca perduta. Dal momento che la seconda
guerra mondiale è la guerra meno controversa della storia
americana, pochi contestano la legittimità di aver combattuto i
nazisti tra la fine degli anni trenta e gli anni quaranta. Ma
quegli stessi spettatori considererebbero altrettanto eroica la
lotta contro i nazisti prima dello scoppio della guerra, mentre il
regime di Hitler stava costruendo i campi e i ghetti? O anche prima
che Hitler prendesse il potere nel 1933? Come reagirebbero gli
americani a una rappresentazione cinematografica di organizzazioni
comuniste e socialdemocratiche, come la Roter Frontkämpferbund
(Lega dei combattenti del fronte rosso), l’Eiserne Front (Fronte di
ferro) e l’Antifaschistische Aktion mentre combattevano contro le
Sturmabteilung naziste negli anni venti e trenta?


  
Mi
piace pensare che la maggior parte degli americani simpatizzerebbe
con queste formazioni militanti, ben sapendo che quella storia
terminò inesorabilmente con le camere a gas. Ma allora perché molti
americani reagiscono in modo così ostile non solo alla prospettiva
di affrontare fisicamente fascisti e suprematisti bianchi ma anche
solo all’idea di disturbare pacificamente i loro comizi mentre
inneggiano a un Quarto Reich?


Le ragioni mi sembrano essere
diverse. In primo luogo, la maggior parte delle persone ha una
concezione del tipo «tutto o niente» del fascismo, cosa che
impedisce loro di prendere sul serio i fascisti fino a quando non
prendono il potere. Nonostante tutti i commenti sul «fascista
Trump» avanzati dagli ideologi del centrosinistra e dai rabbiosi
fan della Clinton, pochissimi credono davvero che ci sia una seria
possibilità che un regime fascista si materializzi mai in America.
Finché la maggior parte delle persone concepirà tacitamente il
fascismo esclusivamente nei termini di un regime compiutamente
«totalitario», la prospettiva sul fascismo sarà sempre
inevitabilmente quella del «tutto o niente». Di fronte al
persistere di questo scetticismo su un potenziale e imminente
governo esplicitamente fascista negli Stati Uniti, gli antifa
consigliano di non dimenticare quanti pochi presero sul serio le
piccole bande di seguaci radunate intorno a Mussolini e Hitler
all’inizio della loro ascesa, e quindi ammoniscono a rimanere
vigili contro ogni manifestazione politica più o meno apertamente
fascista. Inoltre, questa scarsa o nulla preoccupazione per una
simile eventualità si consolida con la diffusa tendenza a dividere
in compartimenti stagni le epoche storiche, scindendo per esempio
il regime nazista e l’era delle leggi Jim Crow.
5 Quando i riferimenti a queste esperienze
si riducono ad aforismi moralistici, la loro influenza sulla storia
o la continuità stessa tra le diverse epoche diventano irrilevanti
nell’interpretare le odierne lotte sociali. Ma l’eventualità di un
governo propriamente fascista non ha nulla a che vedere con
l’organizzazione quotidiana della pratica antifascista. La violenza
fascista non è una questione da «tutto o niente». Anche in dosi
relativamente piccole, può essere sufficientemente pericolosa e,
quindi, merita di essere presa sul serio. E questo, solo per fare
due esempi, è dolorosamente ovvio per le vittime della violenza
transfobica o razzista.

Una seconda ragione, rispetto
all’organizzazione quotidiana della pratica antifascista, sta nel
fatto che molte persone si allineano, più o meno consapevolmente, a
una sorta di «antifascismo liberale», intendendo la fiducia in un
ruolo intrinseco dell’opinione pubblica nel filtrare idee fasciste
e nel potere delle istituzioni di governo di prevenire
l’avanzamento di forze politiche fasciste. Se questi elementi sono
sufficienti a proteggere tutti dalla violenza fascista, perché mai
qualcuno dovrebbe preoccuparsi di contrastare fisicamente i
nazisti?


  

Come sottolineato nel capitolo 4, tuttavia, gli antifascisti si
richiamano alle prese di potere legali da parte di Mussolini e
Hitler come esempi dei limiti mostrati verso il fascismo sia dal
confronto democratico, sia dal parlamentarismo. Ciò però non
significa affatto che non ci sia alcun valore nel dibattito
politico. Il consenso intorno all’estrema destra spesso è stato più
forte proprio quando la sinistra non è riuscita a conquistare
vittorie politiche materiali e a promuovere il proprio punto di
vista ideologico. Questo implica che la resistenza al fascismo non
richiede solo un’organizzazione antifascista, ma un’organizzazione
su tutti i fronti. L’argomento antifascista, tuttavia, viene
considerato utile solo con coloro che potrebbero essere
simpatizzanti del fascismo – la sua eventuale base popolare – più
che agli ideologi di sinistra, che spesso nutrono disprezzo anche
solo per i toni di una discussione sul tema. E conseguentemente,
quando gli antifascisti militanti riescono a privare i fascisti o i
suprematisti bianchi dello spazio per promuovere la loro agenda
politica, gli «antifascisti liberali» arrivano a sostenere che ciò
sia controproducente perché dà loro più attenzione e permette loro
di vittimizzarsi. Se davvero non avessero nulla di concreto da
agire in pubblico, questa argomentazione sarebbe valida e ciò
sarebbe confermato. Esaminiamo nel merito quindi questa
argomentazione, applicandola a due casi abbastanza usuali: 1)
piccole organizzazioni fasciste che cercano di reclutare e 2)
eventi con relatori di estrema destra.


La prima e forse più importante
osservazione da prendere in considerazione è che la maggior parte
dell’organizzazione antifascista è letteralmente autodifesa. La
maggior parte dei gruppi antifa che si sono formati negli anni
ottanta e novanta erano composti da teppisti e anarchici che
dovevano difendersi dalla crescente minaccia skinhead del White
Power. Andrebbe pure bene, come pontificano i critici, di scegliere
di «ignorarli e basta», ma questa opzione non è così semplice
quando vengono da te con bastoni, cacciaviti o coltelli. E anche
mettendo da parte per un attimo le idee politiche contro lo Stato
della maggior parte degli antifa, è chiaro che l’autodifesa sia
comprensibile visto che la polizia, quando non simpatizza con gli
aggressori fascisti, è solitamente assente. E cosa accade quando i
fascisti non costituiscono una minaccia fisica immediata? È meglio
ignorare piccoli gruppi fascisti innocui?

Ormai dovrebbe essere chiaro che i
piccoli gruppi fascisti non sempre rimangono innocui. In Grecia,
Alba Dorata è spuntata dal nulla per diventare una grande forza
pronta a guidare un governo fino a quando, nel 2013, le accuse
penali non arrivare a decimare la leadership del partito. E
potrebbero ancora riprendersi, motivo per cui non c’è comunque da
stare tranquilli.

Chiaramente, è nostro dovere fare
tutto il possibile per evitare che questi gruppi crescano. Per
farlo, è essenziale capire come e quando crescono. Le
organizzazioni di sinistra spesso trovano questo compito più
semplice rispetto agli analisti liberali, perché sono esperte nei
meccanismi di costruzione dei movimenti. Sanno bene che per
svilupparsi i movimenti hanno bisogno di organizzare eventi
pubblici, di sfilare in corteo, di fare propaganda, di pubblicare
giornali, di lanciare campagne, di formare alleanze e coalizioni,
di creare uffici pubblici, centri sociali e librerie. Devono, in
altre parole, creare ambienti sociali e culturali attraenti, che
diano ai nuovi arrivati un senso di appartenenza e il desiderio di
impegnarsi nella lotta politica. Per coloro che hanno passato anni
a costruire queste infrastrutture e a superare le inevitabili fasi
di crescita e riflusso nell’entusiasmo, nell’impegno e nello
slancio costruttivo, è scontato considerare come devastante
l’incapacità di realizzare concretamente alcune o tutte queste
azioni politiche. D’altra parte, il fascismo stesso ha dimostrato
che schiacciare sistematicamente la presenza nello spazio pubblico
di un movimento antagonista può funzionare molto bene. Contrastare
i fascisti può effettivamente dare loro maggiore attenzione nel
breve periodo, ma allo stesso tempo simili azioni li privano della
capacità di capitalizzare questa medesima attenzione. Inoltre, il
clamore dello scontro con i fascisti, come tutti gli spettacoli
mediatici, inevitabilmente svanisce man mano che diventa più
regolare. La prima volta che alcuni antifascisti fermano i nazisti
avremo una notizia degna di nota, la cinquantesima volta molto
meno. Certo è vero, i fascisti fanno sempre la parte della vittima
quando vengono bloccati, ma fanno la parte della vittima anche
quando non lo sono. Il fascismo è stato costruito sulla paura degli
ebrei, dei comunisti, degli immigrati, dei massoni, degli
omosessuali, della «decadenza della nazione», dell’estetica
moderna, del «genocidio bianco» e così via. Non importa come la
sinistra tratti i fascisti, perché comunque loro si presenteranno
in ogni caso come vittime dolenti. E quindi è lecito pensare che la
stragrande maggioranza di quelli che rimarrebbero impressionati
dalle recriminazioni fasciste di essere vittime, risponderebbe
positivamente a qualunque loro simile appello e con qualunque
pretesto. Gli antifascisti, di conseguenza, sostengono che
qualsiasi beneficio retorico ottenuto da questi scontri sia
superato dalla loro conseguente ridotta capacità di propagandarlo.
È anche vero che la dinamica del no platforming è cambiata in modo
significativo con l’avvento di Internet. Internet è una piattaforma
che gli antifascisti non possono influenzare più di tanto, anche se
gli sforzi per convincere Reddit o altri forum a bandire i razzisti
hanno dato qualche frutto. Malgrado tutto, anche gli esponenti di
sinistra che hanno più lavorato sulla propaganda su Internet si
sono resi conto che questa può arrivare solo fino a un certo punto
nell’innescare un movimento di massa senza avere una sorta di
corollario nel mondo reale. Ecco perché gli antifa sostengono che
l’imperativo sia affrontare l’estrema destra mentre cerca di
emergere dalle retrovie per stabilire una presenza pubblica che
renderebbe la sua propaganda su Internet molto più potente. Gli
esperti liberali non riescono a comprendere appieno l’importanza
delle infrastrutture del movimento, perché la loro professione di
opinionisti attribuisce un’importanza suprema ed esclusiva alla
comunicazione delle idee in astratto. Ma le condizioni in cui le
idee vengono comunicate sono molto importanti. Gli attivisti sanno
bene che è difficile mantenere costante l’impegno in un movimento
anche quando le cose vanno bene e si incontra poca opposizione. Se
la partecipazione dovesse implicare uno scontro fisico costante,
attacchi tecnologici e ostracizzazione sociale, diventerebbe
esponenzialmente più difficile aggregare. Questo è ciò che la mia
fonte di DC Antifa, Chepe, definisce come il principio del «non ne
vale la pena». Quando arrivano nuovi fascisti che cercano «di
identificarsi con il ragazzo più forte del gruppo», Chepe ha
spiegato che, stando alla sua esperienza, «se vengono sconfitti in
uno scontro o scoprono che i loro fratelli sono fuggiti, si dicono
che non ne vale la pena e molti di loro lasciano perdere».
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Nel corso delle mie interviste e
delle mie ricerche, ho raccolto un enorme numero di casi in cui le
combinazioni di scontri fisici, doxxing, infiltrazioni e altre
tattiche antifasciste sono riuscite a impedire o a ostacolare
gravemente le organizzazioni fasciste locali o nazionali. Se da una
parte però è importante ricordare che la storia non è mai
monocausale, che gli antifascisti a volte possono sopravvalutare il
proprio ruolo nella scomparsa di certi gruppi di estrema destra e
che ci sono anche esempi di antifascisti che non sono riusciti a
fermare l’attività dei fascisti, d’altra parte il campione
relativamente piccolo che ho raccolto di campagne di successo
dimostra che i metodi antifascisti molto spesso funzionano, e
funzionano anche bene. Negli anni quaranta, il britannico 43 Group
riuscì a far sciogliere l’Union Movement di Mosley. L’importante
Anti-Nazi League ha avuto un ruolo enorme nel far naufragare il
National Front nel Regno Unito alla fine degli anni settanta e
all’inizio degli anni ottanta. I teppisti e gli skin antifascisti
di tutto il Nord America e dell’Europa hanno raccontato di come
hanno cacciato dalla loro scena in modo irreversibile gli skin
nazisti. Letteralmente, migliaia di spettacoli che inneggiavano al
White Power sono stati cancellati e la maggior parte di quelli che
si sono tenuti sono stati organizzati clandestinamente. Gli antifa
norvegesi hanno soppresso con successo il locale movimento fascista
negli anni novanta. L’Ara ha avuto un ruolo molto importante nel
sabotare la National Alliance e la World Church of the Creator
all’inizio degli anni 2000. Le marce naziste annuali a Dresda,
Roskilde e Salem sono state alla fine sospese, causando lo
scioglimento di molti dei gruppi che le promuovevano. L’Afa ha
fatto chiudere il British National Party nel Lancashire attraverso
ripetuti e proficui scontri fisici. Scalp Besançon ha fatto
sciogliere due diversi gruppi locali del Bloc Identitaire e poi ha
fatto puntare i riflettori sul Front Comtois, la formazione che gli
è succeduta, costringendo le autorità a bandire il gruppo. Persino
quando gli antifascisti olandesi sono stati malmenati dai fascisti
del Nationalistische Volks Beweging (Nvb), in un episodio risalente
al 2007, la polizia è intervenuta e ha arrestato i fascisti con
l’accusa di possesso di armi, il che ha fatto sì che
l’organizzazione ripiegasse in lotte interne e successivamente
crollasse.
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Potrei continuare, ma non ce n’è
bisogno. Storie simili possono essere raccolte in città e paesi di
tutto il mondo. Nel frattempo, sebbene l’antifascismo no
platforming abbia tradizionalmente interessato singoli, famosi
oratori di estrema destra, oggi è diventato un aspetto molto
pubblicizzato nell’antifascismo americano. Questi relatori main
stream pongono sfide diverse agli organizzatori antifa. In virtù
della loro fama, figure come Milo Yiannopoulos o Ann Coulter, hanno
a disposizione uno spazio per esprimersi di fronte a milioni di
persone. La fama di Yiannopoulos è effettivamente aumentata dopo la
sua interruzione a Berkeley, e la Coulter è stata più che felice di
venire bloccata a causa della «libertà di parola non gradita ai
liberali» di Berkeley. Per queste ragioni i commentatori hanno
concluso che «i rivoltosi vestiti di nero in ultima istanza hanno
fatto un piacere a Yiannopoulos, mettendolo sotto una luce
immeritatamente simpatetica».

Uno scrittore, sul «Telegraph», è arrivato a sostenere che: «Il
ricorso alla violenza è particolarmente senza senso, visto che la
fama di Yiannopoulos si basa su una serie di reazioni stravaganti
come la sua personalità».


  

E anche a sinistra, Christian Parenti e James Davis hanno affermato
che la destra «con una mossa di judo, ha messo al tappeto la
sinistra per gli esagerati attacchi» scagliati nel tentativo di
mettere a tacere personaggi come Yiannopoulos e Charles Murray,
autore del libro razzista 
  

The Bell Curve
  

 (1994).
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 La prima osservazione da fare in questo caso è che gli oratori e
le loro carriere sono solo una parte, seppur rilevante, della
riflessione. Se fermare Yiannopoulos o Coulter ha impedito a un
singolo studente senza documenti o a una persona trans di non dover
affrontare molestie o peggio, come è successo quando Yiannopoulos
ha parlato a UW-Milwaukee, comunque ne sarebbe valsa la pena.
Punto. Inoltre, sebbene questi eventi ruotino intorno a individui
che non pretendono di rappresentare un’organizzazione, spesso
offrono comunque un’opportunità di organizzazione e reclutamento
per l’estrema destra. Se lasciati privi di contestazione, questi
eventi diventano uno spazio in cui i razzisti alienati possono
incontrarsi, riunirsi e prendere un volantino della locale milizia
dei Minutemen o del Traditionalist Workers Party o di qualsiasi
altro gruppo di estrema destra. I discorsi di un negazionista
dell’Olocausto come David Irving hanno svolto questa funzione per
anni. Si tratta anche di una discussione sull’importanza della
pratica politica faccia a faccia. Gli individui che guardano
Yiannopoulos su YouTube non hanno lo stesso potenziale politico di
quando sono fisicamente tutti insieme. Anche se gli oratori di alto
profilo apprezzano il fatto che le polemiche vengano criticate, c’è
chiaramente un ritorno marginale dallo scandalo provocato che sta
via via diminuendo. Ogni volta che Coulter e Yiannopoulos vengono
banditi o contestati i media e il pubblico se ne preoccupano un po’
meno. È probabile che le schiere dei paladini della libertà di
parola alla fine si stancheranno non avendo più pretesti o svanendo
la loro capacità di produrre indignazione. A un certo punto, a
essere realisti, la presa di parola di Coulters e soci andrà solo a
loro vantaggio. Questo perché inevitabilmente la presenza di questi
oratori si trasformerà in un incubo per gli sponsor e gli
amministratori dei campus, riducendo il numero degli iscritti.
L’argomentazione più importante che i critici trascurano, tuttavia,
è che non importa quale sia l’occasione pubblica per la quale i
fascisti si lamenteranno di essere stati messi a tacere, giacché
proprio le azioni di cui si lamenteranno contribuiscono alla
creazione di un sempre più ampio movimento antirazzista,
antifascista e antisessista di azione diretta avverso a qualsiasi
forma di intolleranza. Dal punto di vista della costruzione del
movimento antirazzista, l’atto di interrompere un oratore razzista
può essere più importante, in una prospettiva strategica, che il
suo effetto immediato sul singolo evento. Nell’aprile del 2017, il
giornalista del «New York Magazine» Jonathan Chait si è lamentato
per la «guerra alla mentalità liberale» condotta da ciò che
definiva la sinistra 
  

shut it down
  

!
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Persino nella sua accezione
peggiorativa, quella di sinistra shut it down! è una definizione
appropriata per la tendenza all’azione diretta della sinistra
radicale che si è sviluppata attraverso Occupy e Black Lives
Matter, dimostrandosi sempre più attrezzata a respingere l’avanzata
della supremazia bianca, dell’omofobia, del patriarcato e
dell’autoritarismo in tutte le sue forme. Le stelle dell’estrema
destra come Ann Coulter, Bill O’Reilly e Milo Yiannopoulos
finiranno di brillare e, mentre sprofonderanno nell’oscurità, altri
razzisti e sessisti erediteranno i loro contratti per altri libri e
programmi radiofonici. La questione, quindi, non è quale fascista
lucrerà meglio sulle proprie lacrime da coccodrillo, ma se siamo in
grado di costruire un movimento abbastanza potente da schiacciare
ogni forma di manifestazione collettiva delle loro aspirazioni.

 



*

  



Al di là dell’argomentazione sulla
superiorità etica dei metodi nonviolenti, l’opposizione allo
scontro fisico con i fascisti, di solito, è sostenuta anche dalla
teoria per cui i metodi nonviolenti, banalmente, sarebbero più
efficaci. Uno dei sostenitori di questa tesi è Gene Sharp, che è a
capo dell’Albert Einstein Institution, un’organizzazione no-profit
dedicata alla promozione della «nonviolenza strategica», che
sostiene il rifiuto dello scontro fisico basandosi esclusivamente
su una valutazione di efficacia. In questa sezione affronterò le
argomentazioni della studiosa Erica Chenoweth, che è stata forse la
più importante rappresentante di questa prospettiva nei recenti
dibattiti sull’antifascismo. Poco dopo i rilevanti episodi di
devastazione da parte del blocco nero alla cerimonia di
inaugurazione presidenziale del 2017 e alla protesta
anti-Yiannopoulos a Berkeley, la Chenoweth ha pubblicato sul «New
Republic» un articolo intitolato “La violenza non farà altro che
danneggiare la resistenza a Trump”, elaborato sulla base delle
conclusioni tratte dal suo libro 
Why Civil Resistance Works, scritto insieme a Maria
Stephan.
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La ricerca di Chenoweth sulla
nonviolenza è stata anche utilizzata per sostenere che «i black
bloc danneggiano gli sforzi dei manifestanti non violenti» in un
articolo di «Newsweek»,
11 ampiamente diffuso a proposito del
blocco nero a Berkeley. Come suggeriscono i riferimenti di
«Newsweek» e il titolo dell’articolo sul «New Republic», Chenoweth
ha sostenuto che «l’evidenza storica» dimostra che siano
controproducenti non solo le tattiche del black bloc ma anche più
generalmente i «fiancheggiatori della violenza». In 
Civil Resistance Works, infatti, si sostiene che tra il
1900 e il 2006 «le campagne di resistenza non violenta hanno avuto
quasi il doppio delle probabilità di ottenere un successo totale o
parziale rispetto alle loro controparti violente».
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Se la Chenoweth argomentasse su
basi puramente empiriche, non sarebbe più corretto concludere che
«la violenza 
potrebbe danneggiare la resistenza a Trump»?

Persino la stessa ricerca della
Chenoweth contraddice il rifiuto assoluto della violenza nel
valutare esclusivamente i risultati strategici ottenuti dalle
lotte. Questo ci suggerisce che gli argomenti «sociali e
scientifici» sulla superiorità universale dei metodi non violenti
sono a volte cavalli di Troia per rivendicazioni di carattere
etico. Per carità, gli argomenti etici o di teoria politica vanno
bene, purché siano dichiarati come tali. Tuttavia, i dati che
attribuiscono una tale schiacciante superiorità ai metodi
nonviolenti vanno ovviamente presi in considerazione se il nostro
obiettivo è confutare una tesi e non una semplice e retorica
dialettica. Sebbene, come ha sottolineato l’attivista/studioso Ben
Case su «Roar Magazine», i termini stessi di questo dibattito sono
molto confusi. Per esempio, la serie di dati che 
Why Civil Resistance Works utilizza, definisce i movimenti
«violenti» in termini esclusivamente bellici, senza considerare
nessuna «variabile per qualsiasi tipo di azione violenta che si
ponga al di sotto del contesto di una guerra». L’«effetto
collaterale radicale» che la serie di dati cita, in questo modo si
riferisce alle insurrezioni armate, ma «non ha nulla a che fare con
l’effetto dei manifestanti che rompono le finestre o si scontrano
con la polizia». In questo libro, e nei successivi lavori della
Chenoweth, movimenti come la prima Intifada in Palestina o quello
di Piazza Tahrir, in Egitto, sono ugualmente considerati come
movimenti «non violenti», in quanto «privilegiano la resistenza
nonviolenta», malgrado il fatto che abbiano conosciuto scontri
feroci con le autorità o bande opposte nei termini di una violenza
che va ben al di là di quella cui pensiamo quando parliamo di
qualche vetrina di una banca in frantumi su una strada vuota di
Washington. Se è vero, come la ricerca di Chenoweth e Stephan
sostiene, che i movimenti «principalmente non violenti» hanno
successo più frequentemente di quelli «principalmente violenti»,
allora un occasionale blocco nero in una marea di azioni non
violente non impedirà all’antifascismo o al movimento di resistenza
contro Trump di rientrare proprio in quelle categorie vincenti che
la Chenoweth loda. Dopotutto alcuni blocchi neri si sono formati
anche durante il movimento egiziano che lei enfatizza positivamente
come una «rivoluzione in gran parte nonviolenta [che] ha avuto
successo».
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Chenoweth, inoltre, afferma
addirittura che la violenza antifascista sia stata controproducente
nella Germania tra le due guerre. Sostiene che il risultato degli
scontri di strada tra comunisti e fascisti «sia stata la
frammentazione della sinistra». E sostiene che «i gruppi fascisti
hanno sfruttato il caos per raggiungere il potere attraverso le
urne». Come abbiamo visto, però, la sinistra dell’epoca era
seriamente divisa già dalla fine della prima guerra mondiale. Anzi,
i partiti si erano già scissi e anarchici, comunisti e socialisti
si stavano azzannando a vicenda ben prima che il fascismo entrasse
in scena. Scontrarsi con i nazisti non ha frammentato una sinistra
già lacerata. E non furono certo i combattimenti di strada che
spinsero i nazisti al successo elettorale. Centinaia di militanti
nazisti, comunisti, socialisti e repubblicani morirono e migliaia
furono feriti negli scontri di strada in Germania già da prima del
1930. Se la violenza di strada fosse stato un fattore chiave del
successo elettorale nazista, allora perché nel maggio del 1928 il
Nsdap raggiungeva appena il 2,6%?

Solo nel settembre del 1930, quando
raggiunsero il 18,3%, i nazisti ottennero un qualche riscontro
elettorale. Ciò che cambiò le sorti dello scontro non fu il livello
di violenza nelle strade, ma la Grande Depressione. Inoltre, se la
violenza di strada si rivelò così controproducente per la sinistra,
come mai il Kpd aumentò il proprio peso elettorale nello stesso
periodo?

Questo malgrado ogni partito
politico o fazione tedesca avesse una propria ala paramilitare o
un’associazione di veterani durante il periodo tra le due guerre.
Sostenere retrospettivamente che il Kpd avrebbe dovuto
essenzialmente utilizzare una pagina del manuale di «Moveon.org»
14 per combattere i nazisti significa
perdere completamente di vista la specificità storica della loro
agenda programmatica e la natura contestuale dell’opinione
pubblica. Infine, se la violenza era intrinsecamente così tanto
respingente, come è potuto accadere che il 37,3% dell’elettorato
tedesco abbia votato per il nazismo nel luglio 1932?
15 E come mai il ruolo di primo piano
svolto dai partiti comunisti europei nella resistenza armata li ha
condotti al più grande successo mai registrato alle urne proprio
nell’immediato dopoguerra?

Chenoweth e Stephan riconoscono che
«è possibile che la resistenza non violenta non avrebbe potuto
essere usata efficacemente una volta che il genocidio era scoppiato
in tutta la sua ferocia», ma non si può concludere che non fosse
stata «contemplata come una possibile strategia globale per
resistere ai nazisti». Ma se non possiamo valutare l’efficacia di
strategie non attualizzate, come possiamo concludere che una
campagna di non violenza sarebbe stata più efficace alla lotta
armata nella Germania degli anni venti e trenta.

Mentre considerano la «resistenza
violenta» ai nazisti «un fallimento abietto», Chenoweth e Stephan
sottolineano come alcuni esempi di «resistenza collettiva
nonviolenta» in Danimarca e in Germania abbiano registrato un
«successo, anche solo occasionale».
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Come ebreo che ha perso i parenti
nell’Olocausto, l’idea che l’insurrezione del Ghetto di Varsavia e
altri esempi di resistenza armata ai nazisti siano stati «un
fallimento abietto» mi offende. Quei momenti sono stati motivi di
orgoglio per un intero popolo in un contesto in cui affrontava uno
sterminio. Quei coraggiosi combattenti riconquistarono la propria
umanità, anche se solo in un fugace istante. E se questo non si può
definire un successo trans-storico, allora non sono sicuro di
capire cosa lo possa essere. Inoltre quell’affermazione è
palesemente falsa: i partigiani jugoslavi e albanesi, per fare un
esempio, hanno effettivamente vinto. L’argomento di Chenoweth,
secondo cui i nazisti «prediligessero esplicitamente confrontarsi
con alcuni metodi di lotta […] come la guerriglia piuttosto che con
la disobbedienza civile», avrebbe una qualche forma di
verosimiglianza in un contesto come l’Europa occidentale, dove i
non ebrei francesi, olandesi o belgi erano considerati almeno
umani.
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Eppure anche il più rudimentale
studio sull’attuazione della soluzione finale della questione
ebraica e sul più ampio spopolamento dell’Europa orientale alla
ricerca del 
lebensraum (lo spazio vitale per la Germania, secondo i
nazisti) dimostrerebbe che nessun appello a una pubblica decenza
avrebbe potuto interrompere gli ingranaggi della macchina di morte.
Chenoweth e Stephan hanno poi ragione a sottolineare che i metodi
non violenti possono abbattere i dittatori. In quei casi la
non-violenza deve riuscire a far leva sull’opinione pubblica a
livello nazionale e internazionale per rendere la dittatura
insostenibile. In quale parte del mondo viveva nei primi anni
quaranta una popolazione la cui eventuale offesa avrebbe potuto far
cambiare rotta a Hitler?

Al centro di questo dibattito c’è
(o almeno dovrebbe esserci) la questione su come valutare ed
eventualmente promuovere una lotta sociale efficace. Per Chenoweth
e per alcuni altri studiosi, i criteri del successo sono chiari: le
tattiche e le strategie di successo sono quelle che meglio
avvicinano «simpatizzanti e aspiranti militanti»
18 alla propria causa, alienando al
contempo la loro simpatia per la fazione nemica. Sulla base di
questo calcolo quantitativo, lo storico Daniel Tilles conclude che
la Battaglia di Cable Street ha avuto un «impatto positivo» sulla
British Union of Fascists perché il reclu tamento della Buf aumentò
subito dopo. Per gli ebrei, ha sostenuto Tilles, il conflitto
«servì solo ad aggravare ulteriormente la situazione», poiché
diverse centinaia di giovani fascisti si vendicarono orchestrando
il Mile End Pogrom, nel corso del quale aggredirono gli ebrei,
distruggendo e saccheggiando i loro negozi. Questi conflitti
intensificarono la retorica antisemita della Buf, aiutando nelle
urne del 1937 l’organizzazione fascista.
19

Allo stesso modo, l’assassinio del
1925 da parte dei comunisti di quattro membri dell’estrema destra
dei Jeunesses Patriotes causò un immediato aumento del reclutamento
fascista.
20 Per simili studiosi la lezione è
chiara: se una tattica o una strategia favorisce il reclutamento
fascista, allora è quantomeno imperfetta. Oppure il fattore che ha
avuto il ruolo maggiore nello stimolare il reclutamento fascista
durante il periodo tra le due guerre al di fuori della Grande
Depressione forse è stato il successo elettorale della sinistra. Le
ragioni del fascismo francese, per esempio, sono da ricondurre
proprio all’ascesa e alla caduta della sinistra elettorale. La
prima ondata fascista sorse nel 1924 con la costituzione del Cartel
des Gauches (letteralmente, Coalizione di sinistra) e scese nel
1927 quando questo perse il potere. Il fascismo si rialzò
nuovamente poco dopo il 1932, in risposta alla Depressione e
all’elezione di una maggioranza di centrosinistra. Il fascismo
francese, infine, raggiunse il suo apice in risposta all’elezione
del Fronte popolare nel 1936 e alla diffusione di un’ondata non
violenta di scioperi da parte di due milioni di lavoratori. In tali
contesti, i fascisti francesi si rivolsero a «coloro che immaginano
questo come il primo passo verso il bolscevismo».
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Un’analoga ascesa e caduta del
fascismo può essere tracciata altrove: la vittoria del Fronte
popolare spagnolo del 1936 galvanizzò la destra a tal punto da
scatenare una guerra civile. E certamente nessuno può sostenere che
queste reazioni rendano meno valide le aspirazioni elettorali di
sinistra. Questi esempi dimostrano solo che l’estrema destra vive
della paura che suscita l’avanzata violenta e non violenta della
sinistra e del progresso verso una più ampia giustizia sociale. Il
KKK ha prosperato in epoche di progresso sociale degli
afroamericani e la stessa elezione di Obama, nel 2008, ha prodotto
tra i bianchi la reazione che ha portato all’ascesa di Donald
Trump. Il successo e il fallimento politico non possono però essere
ridotti a un puro gioco di numeri. Il fatto che la battaglia di
Cable Street abbia favorito il reclutamento fascista, che ne abbia
scatenato la violenza e sia stata vista negativamente dalla
leadership della comunità ebraica e dalla maggioranza del pubblico
britannico non dimostra che sia stato un errore strategico. In
realtà, questa polarizzazione ha aumentato anche le mobilitazioni
antifasciste, ha dato agli antifascisti ebrei un «rinnovato
vigore», ha favorito l’organizzazione nazionale del Consiglio del
popolo ebraico contro il fascismo e l’antisemitismo e ha migliorato
il coordinamento con gli antifascisti di sinistra.
22 I fatti di Cable Street, inoltre, sono
diventati anche un potente modello di resistenza antifascista
collettiva che ha ispirato molte persone fino a oggi. Mentre la
sopravvivenza delle minoranze dipende spesso, almeno in parte,
dalla loro capacità di conquistare il favore della maggioranza, è
lo sviluppo di un potere collettivo e dell’autonomia a essere un
prerequisito per il successo di una lotta, violenta o meno. E
prevedibilmente, Chenoweth critica la violenza nell’epoca del
movimento per i diritti civili per la sua «alienazione del consenso
dei bianchi». Eppure il Black Power Movement capì giustamente che
non poteva costruire il suo programma politico pensando ai bianchi
se come obiettivo principale aveva l’emancipazione dei neri. A
volte l’autodeterminazione deve essere prioritaria rispetto alla
vittoria di una sfida di popolarità, progettata per farti perdere.
Questa critica alla violenza durante l’epoca dei diritti civili è
emersa anche nel momento in cui la prospettiva di una guerra
razziale o di una rivoluzione spaventò l’America bianca tanto da
rendere relativamente appetibili riforme altrimenti impensabili. La
critica di Chenoweth alla violenza rivoluzionaria degli anni
sessanta e settanta riflette come, nonostante la volontà dichiarata
di Chenoweth e Stephan di valutare le campagne basandosi sul «pieno
raggiungimento dei [loro] obiettivi dichiarati», si tenda a
valutare le formazioni socialiste rivoluzionarie sulla base degli
obiettivi stabiliti dalle loro controparti riformiste. Per esempio,
nel primo capitolo di 
Why Civil Resistance Works, le autrici sostengono che il
movimento nonviolento per rovesciare Marcos nelle Filippine abbia
avuto molto più successo dell’insurrezione dei guerriglieri
maoisti. Questo sarebbe vero se i maoisti e gli attivisti non
violenti avessero avuto gli stessi obiettivi, ma in realtà i
maoisti avevano definito la propria strategia non solo per
rovesciare il dittatore, ma anche per condurre una guerra popolare
volta a espropriare la classe dirigente e a creare uno stato
socialista. Allo stesso modo, negli Stati Uniti, sebbene i
socialisti rivoluzionari e i democratici possano essere considerati
tutti parte del movimento di resistenza a Trump, i rivoluzionari
puntano a raggiungere una società postcapitalista, mentre i
democratici mirano a raggiungere una presidenza nel dopo-Trump.
Obiettivi così diversi impongono inevitabilmente strategie diverse.
Ed è fuorviante valutare le Pantere Nere in base alla loro
approvazione tra i bianchi, almeno quanto lo sarebbe giudicare
Amnesty International in base al suo livello di fervore
insurrezionale. Se vogliamo seriamente esaminare ciò che la «storia
dimostra», troveremo che la simpatia della società verso la
violenza e la non violenza e le definizioni di violenza e non
violenza variano a seconda del tempo e del luogo. Nel maggio del
1968, a Parigi, studenti e operai combatterono contro la polizia
sulle barricate. Eppure quando la polizia smantellò brutalmente le
barricate degli studenti, la maggior parte del popolo francese si
schierò con i ribelli.
23 Nel 2012, ad Atene, ho visto nonne che
applaudivano mentre giovani vestiti di nero lanciavano molotov alla
polizia. Una valutazione univoca non può andare bene per tutti. Non
tutti gli americani hanno interpretato le marce per i diritti
civili che bloccavano le strade come pacifiche, soprattutto quando
affrontarono le risposte violente della polizia. Né considerano
pacifiche oggi le stesse pratiche. Alla fine del 2011, un
notiziario della ABC sulla famosa marcia nonviolenta di Occupy sul
ponte di Brooklyn dichiarò che «le manifestazioni sono state per lo
più pacifiche fino a ieri, quando 700 persone sono state
arrestate».
24 E mentre Chenoweth ritiene che il
blocco dei checkpoint della sicurezza promossa da Black Lives
Matter all’inaugurazione presidenziale del 2017 sia stato non
violento, molti americani non sono d’accordo nella valutazione.
Piuttosto che cimentarsi in una tattica che non offenda i più, ci
si potrebbe magari chiedere perché non scegliere un metodo di
protesta ancora più socialmente accettabile, come tenere in mano un
cartello?


  
In
definitiva, quindi, invece di valutare il giudizio dell’opinione
pubblica sulla violenza e sulla nonviolenza in termini binari,
avrebbe forse più senso pensare in termini che cambiano con i
contesti, a uno spettro valutativo più ampio e magari soppesato
rispetto a specifici obiettivi di movimento. Uno spettro che
cambierà senza sosta. In maniera significativa, infatti, i
movimenti stessi hanno il potere di cambiare il modo in cui vengono
recepiti. Per esempio, se prima di Occupy e Blm i movimenti che
marciavano per strada erano comunemente visti come illegittimamente
dirompenti, proprio Occupy e Blm hanno contribuito a spostare gli
schemi valutativi di importanti segmenti della società mediante
l’azione su differenti parametri. E questo processo è stato
accelerato fondamentalmente solo dalle rivolte contro la polizia a
Ferguson e a Baltimora, che hanno fatto sembrare le marce in strada
molto più pacifiche, nonostante il blocco del traffico. Inoltre
quei disordini hanno portato la brutalità della polizia e
l’oppressione nera alla ribalta della coscienza nazionale in un
modo che le tattiche nonviolente non avrebbero potuto neanche
lontanamente ottenere da sole. Sì, la maggior parte degli americani
ha sofferto alla vista di saccheggi e incendi, ma per una volta
sono stati tutti costretti a prendere atto dell’entità
dell’ingiustizia. In seguito, Black Lives Matter ha allargato la
propria base di sostegno popolare in modo molto significativo e
nonostante avesse nelle sue fila «fiancheggiatori della violenza».
I disordini di Ferguson non possono essere valutati se non a
partire da questa sequenza storica. Se la strategia politica
radicale fosse determinata sulla base quantitativa del consenso del
pubblico rispetto alle diverse tattiche allora i metodi più
moderati avrebbero quasi sempre la meglio perché egemoni. Se gli
americani fossero stati intervistati sul miglior modo per lanciare
un movimento per la giustizia economica all’inizio del 2011, quasi
nessuno, me compreso, avrebbe approvato l’idea di organizzare un
accampamento in un parco a Lower Manhattan. Affinché la politica
sia di massa e rivoluzionaria, gli organizzatori devono «incontrare
le persone a partire da dove si trovano», stabilendo allo stesso
tempo un paradigma politico/strategico/tattico che faccia avanzare
la lotta. Se organizziamo il nostro modo di fare politica sulla
base di sondaggi d’opinione dovremo sapere che questi
rispecchieranno inevitabilmente la società che cerchiamo di
trasformare. Coloro che sostengono che i movimenti di massa si
sviluppano nella misura in cui riflettono ciò che la maggior parte
della gente già crede saranno inclini a concludere che
l’antifascismo militante è controproducente rispetto alla
costruzione di un’opposizione più ampia all’estrema destra. Ma gli
antifascisti militanti non sostengono che la violenza sia la
soluzione a ogni problema politico. Però, prima di affrontare il
rapporto tra le tattiche “violente” e la costruzione di un
movimento antifascista, prendiamoci un momento per esaminare alcune
pratiche creative e non violente che gli antifascisti stessi hanno
impiegato.
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Nel 2008, l’Ara del Texas centrale
stava organizzando una protesta contro un’imminente manifestazione
del National Socialist Movement a Tyler, in Texas. Una loro
attivista nera, di nome Maya, nelle assemblee sulle strategie «ha
sostenuto di preferire le performance alle botte». Anche se alcuni
uomini del gruppo hanno istintivamente bollato l’idea come
«ridicola», Maya li convinse a costruire un’opera d’arte con due
pali di quindici metri ornati di orpelli viola e neri (recuperati
dalla recente festa di Halloween) su cui appendere bambole naziste
di cartapesta. Il giorno della manifestazione circa trentacinque
antifa e collettivi antirazzisti delle diverse comunità si sono
schierati dietro l’installazione artistica antifascista cantando
«segui il tuo leader» (un popolare slogan antifa che suggerisce ai
nazisti di suicidarsi come Hitler). Il rumore dei tamburi
antifascisti e gli slogan scanditi hanno soffocato l’impianto dei
nazisti facendo sì che «il loro messaggio non venisse
ascoltato».

Maya ricordava l’azione con affetto
per la sua capacità di «fare in modo che anche i più moderati
potessero stare dietro le nostre fila».
25

La tradizione di usare il rumore
per silenziare gli altoparlanti fascisti risale agli arbori della
lotta antifascista. Per esempio, nel 1925, un gruppo di duecento
comunisti francesi cercò di disturbare un incontro dei Jeunesses
Patriotes cantando l’
Internazionale
26 e, nel 1933, a Manchester, i comunisti
resero impossibile l’incontro della British Union of Fascists
cantando senza fermarsi 
Red Flag.
27

Il cantare degli antifascisti ha
avuto un ruolo importante nel fermare il fascismo in Danimarca. Nel
1999, per esempio, un uomo anziano con simpatie naziste di nome
Gunnar Gram morì, lasciando in eredità al Partito nazista danese un
grande edificio di tre piani ad Aalborg. Il partito si trasferì
immediatamente nella nuova sede, arredandola con un gigantesco
drappo con una svastica appeso sulla facciata dell’edificio. La
presenza di quella sede non solo era molto inquietante per i
vicini, ma era anche pericoloso, poiché lì arrivavano tutti i
suprematisti bianchi dalla regione e spesso si ubriacavano e
iniziavano a scatenare violenze nelle strade circostanti. Come ha
spiegato l’antifa olandese Ole, dato che la casa era lontana da
qualsiasi spazio della sinistra radicale, «gli attivisti non
potevano combattere 
i 
fascisti sullo stesso terreno». Così, invece di affrontarli
fisicamente, per diversi anni gli abitanti del posto hanno
organizzato delle veglie notturne cantate fuori dall’edificio. Tali
azioni richiamavano la tradizione antifascista danese, in tempo di
guerra, di organizzare eventi corali pubblici per aggirare i
divieti nazisti alle riunioni politiche. Così come il canto era
diventato un atto di resistenza sotto l’occupazione nazista anche
in tempi recenti riuscì a infastidire molto i nazisti di Aalborg. I
quali tentarono di rispondere con musica nazista a tutto volume
dagli altoparlanti, ma la folla li superava con le voci. Nel
frattempo altri attivisti affiggevano manifesti in giro per la
città con fotografie dei nazisti, e incoraggiavano i negozianti a
non vendere a loro. Con il tempo, il canto quotidiano e
l’isolamento «sfiancò a tal punto il loro spirito combattivo che
non fu più così divertente essere un nazista», racconta Ole.
28

La fine definitiva per lo spazio
nazista arrivò quando la sorellastra ottantenne di Gunnar Gram,
Edith Craig, di Butte, nel Montana, intentò una causa, vincendola,
per il diritto all’edificio, giacché i nazisti indicati dal
testamento di Gram, essendo al tempo stesso testimoni della volontà
dell’anziano e beneficiari delle sue decisioni, violavano la legge
danese. Per festeggiare la vittoria i manifestanti danesi si
riunirono un’ultima volta fuori dall’edificio e intonarono 
We Shall Overcome in onore di Edith Craig.

Lo slogan antifascista «nessuno
spazio per i fascisti» vale anche per i loro manifesti, i graffiti
e le altre forme di propaganda. Gli antifascisti hanno sempre dato
molta importanza al controllo dello spazio pubblico in tutti i
sensi, e quindi hanno speso sempre una notevole quantità di energia
per eliminare ogni traccia di fascismo nello spazio pubblico. Per
esempio, all’inizio del 2016 fu fondato un gruppo chiamato Antifa
Sisters in risposta agli attacchi neonazisti contro gli spazi
autonomi in Slovenia. Lo stile gioiosamente creativo delle Sisters
nel coprire i graffiti fascisti è stato esposto in un loro video,
parodia di 
Ghostbusters, in cui usavano un «graffitometro» per
determinare i livelli di «contaminazione di destra sul muro».
29

Anche a Varsavia, in Polonia, negli
ultimi anni un gruppo di antifascisti ha organizzato regolarmente
delle uscite per disegnare graffiti antifascisti che coprissero la
crescente presenza dell’estrema destra sui muri della città. La
prima volta che l’hanno fatto, hanno dovuto pianificare l’azione
per un mese, per essere sicuri di essere preparati a ogni possibile
scontro con i fascisti, con la polizia o con «vicini troppo
zelanti». Gli antifascisti tracciarono addirittura una mappa per
determinare i cinque luoghi più importanti da colpire e, raccolte
bombolette, guanti, vestiti «facilmente eliminabili» e spray al
peperoncino per l’autodifesa, hanno dato il via a un evento fisso.
Per non lasciare nulla al caso si esercitarono persino a entrare e
uscire rapidamente dalle auto. E quando una notte ci fu uno scontro
con lancio di bottiglie con alcuni nazionalisti le cose andarono
fondamentalmente bene. Con ironia, allora, gli antifa cambiarono lo
slogan fascista «la Polonia ai polacchi» con l’assurdo, ma
foneticamente simile, «la terra alle patate».

Un antifascista serbo di nome
Stefan ha condotto una campagna creativa del genere da solo, nel
2012: quando si imbatté nei manifesti della fascista Srbska Akcija
(Azione Serba) nel suo quartiere, a Belgrado. Dopo averli
immediatamente strappati, notò che erano stati rimessi nel giro di
un’ora. Così si vendicò coprendo con adesivi antifa tutti i
manifesti di Azione Serba, per poi ritrovare, in poco tempo,
adesivi della stessa organizzazione fascista, con messaggi a favore
del «corteggiamento tradizionale nel matrimonio» e con altri slogan
reazionari, appiccicati sui suoi adesivi come contro-risposta.
Così, ogni giorno, per mesi, Stefan ha lottato a colpi di adesivi e
scritte con un anonimo fascista per il controllo del suo quartiere.
Dopo circa quattro mesi di questo conflitto grafico, Stefan, mentre
scendeva dall’autobus, notò un tizio attaccare un adesivo in fondo
alla strada. Aguzzò la vista ma a tutt’oggi Stefan non è sicuro che
si trattasse della sua nemesi. In ogni modo, Stefan continuò e alla
fine la propaganda dell’Azione Serba scomparve. Aveva semplicemente
sconfitto il suo avversario.
30

Gli antifascisti serbi della città
meridionale di Nis optarono per un diverso tipo di azione pubblica
nell’aprile del 2013. All’inizio di quell’anno, i fascisti avevano
dipinto alcune svastiche sulla statua del famoso cantante rom Šaban
Bajramović. Gli antifascisti risposero organizzando un’azione
notturna di pulizia e restauro della statua. E quando finirono
lasciarono sulla statua un cartello con scritto «Viva Šaban, morte
al fascismo!». Grazie alla visibilità di quell’azione, il popolare
artista rom è diventato un simbolo antifascista.
31

Altre pratiche prendono di mira
l’organizzazione fascista sul web. Un antifascista americano ha
raccontato di una campagna di lunga durata e di grande successo che
il suo gruppo aveva aiutato a organizzare nei primi anni 2000 per
infiltrarsi e distruggere un vasto network nazionale di estrema
destra che viveva di intimidazioni e molestie nei confronti dei
militanti di sinistra. Pur adottando rigorose precauzioni di
sicurezza, gli antifascisti crearono una serie di falsi profili sui
forum online del gruppo di estrema destra e iniziarono a
condividere foto falsificate di false azioni compiute
verosimilmente da questi falsi membri. Con il passare del tempo,
gli antifascisti sotto copertura arrivarono a costituire gruppi
fasulli che in diverse località ottenevano lo status di sezione
locale. Uno degli antifascisti riuscì a ottenere talmente tanta
influenza da entrare nel comitato centrale dell’organizzazione e
accedere a tutti i file e le informazioni del gruppo, compresi i
profili dei militanti di sinistra da colpire. Una volta che
l’organizzazione era stata accuratamente infiltrata, gli
antifascisti rivelarono il loro schema. Questo generò così tanta
sfiducia e lotte interne che l’organizzazione si sciolse
rovinosamente poco dopo.

A Copenaghen, a partire dagli anni
novanta, gli antifa idearono uno schema molto semplice che si è
rivelato un successo: chiamavano i genitori degli adolescenti
fascisti per far sapere loro in cosa si erano cacciati i loro
figli. L’antifa danese quindi creò anche un «gruppo di uscita» per
aiutare i nazisti che volevano abbandonare il movimento. La mia
fonte antifa danese, Ole, mi ha detto che negli anni novanta la
pressione che gli antifascisti esercitavano sui fascisti li portava
a volte a scrivere minacce via email. Invece di ignorarle, gli
antifascisti danesi si confrontavano con i fascisti usando una
tattica psicologica per spingerli a lasciare il loro gruppo. Dopo
un po’, un numero significativo di fascisti iniziò a raccontare la
propria disillusione o di come, avendo appena avuto un figlio,
avrebbero desiderato uscire dal movimento di destra. Con il tempo
gli antifascisti escogitarono dei modi per dimostrare ai fascisti
disillusi la propria sincerità, condividendo informazioni sulla
loro organizzazione o sulle loro azioni future. Solo una volta che
il gruppo antifascista era soddisfatto, informava gli altri gruppi
antifascisti che gli individui avevano rotto nettamente con i loro
ex amici fascisti.
32
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Non c’è dubbio che le discussioni
sulla violenza nel contesto dell’antifascismo o in qualsiasi altro
ambito debbano affrontare i nodi del machismo e del femminismo.
Come ha osservato l’antifa norvegese Dag: «Ogni volta che la
violenza fa parte della lotta politica si hanno problemi con il
machismo».

Dag cita la sua esperienza di
movimento a Oslo e Trondheim, quando occasionalmente gruppi
antifascisti si sono alleati con hooligans apolitici contro i
nazisti. E queste alleanze correvano spesso il rischio di
esacerbare dinamiche maschiliste. Non importa quale sia il paese, i
miei intervistati si sono espressi all’unanimità sul problema del
machismo, soprattutto nel periodo tra gli anni ottanta e i novanta,
sebbene puntualizzando che di solito non fosse più grave che nel
resto della sinistra, per non parlare del resto della società in
generale. Paul Bowman, dell’Afa di Leeds, ha raccontato che queste
dinamiche si sono realmente esasperate, almeno nel suo gruppo,
quando i membri passarono da essere studenti e sindacalisti a
hooligans e il gruppo divenne un po’ un «club per ragazzi» con
«qualche donna di facciata». Sfortunatamente il classico accordo,
implicito nell’Afa secondo Paul Bowman, era che le donne tenessero
d’occhio i propri antagonisti «mentre i maschi bevevano al pub fino
a quando non era il momento di combattere».
33

Anche se in modo disomogeneo, le
idee femministe si sono gradualmente fatte largo nel movimento
antifa dei vari paesi verso la fine degli anni novanta. Il
cofondatore svedese dell’Afa, Magnus, mi ha spiegato che in quel
periodo il movimento svedese e altri movimenti nordeuropei sono
stati fortemente influenzati dagli scritti di Klaus Viehmann.
Mentre scontava quindici anni di carcere (molti dei quali in
isolamento) per azioni dirette nell’ambito del Movimento 2 giugno,
Viehmann, militante di un gruppo di guerriglia urbana tedesco,
cercò di riflettere sul come connettere la sinistra femminista,
antirazzista e social-rivoluzionaria in Germania. In particolare,
fu incuriosito dagli scritti di Hazel V. Carby e dal concetto di
«triplice oppressione», reso celebre dagli studi dalla comunista
nera Claudia Jones negli anni sessanta analizzando l’esperienza
della donna nera sotto il capitalismo, il patriarcato e la
supremazia bianca.


  

Due anni prima del suo rilascio, nel 1993, Viehmann pubblicò

  

Three Into One: The Triple Oppression of Racism, Sexism, and
Class
  

,34 basandosi sulle discussioni con vari compagni di cella in cui
metteva a sintesi la riflessione della femminista afroamericana e
il concetto di «tripla oppressione» con la pratica politica
autonoma e antiautoritaria. Con il tempo, il concetto stesso di
«tripla oppressione» si indebolì. Questo successe su per giù quando
le sinistre iniziarono a ragionare di «interazioni tra le
oppressioni» in senso più ampio. Infine, racconta Magnus, sempre
più spesso si adottò il termine «intersezionalità», coniato dalla
professoressa di diritto Kimberlé Crenshaw negli anni
ottanta.


Verso la fine degli anni novanta,
ha osservato Magnus, le donne ricoprivano ruoli di primo piano in
molti gruppi antifa svedesi. A conferma di ciò, Dolores C.,
dell’Afa di Stoccolma, ha citato l’esempio delle donne del suo
gruppo, che si incontravano ogni due settimane per discutere del
comportamento patriarcale degli uomini. In quel periodo «quasi
tutti venivamo coinvolti in gruppi di discussione di genere»,
ricorda.
35 Dolores ha anche ricordato, sorridendo,
che ogni volta che le donne antifasciste picchiavano i nazisti
svedesi, questi mentivano dando la responsabilità agli uomini. Per
Dolores, la violenza antifascista può rivelarsi molto «edificante
quando sei stata educata a credere che non ne sei capace».

Negli Stati Uniti invece, verso la
metà dei 2000, Maya dell’Ara del Texas centrale lamentava
l’esistenza di una tendenza tra gli uomini del suo gruppo a
ritenere che le compagne avessero bisogno di protezione. In
risposta, Maya e altre donne si divertivano ad approfittare di «una
regola non scritta nello stato del Texas», che afferma che se un
uomo anche solo apparentemente mette una mano su una donna, lei «è
libera di prenderlo a calci in culo e di non finire nei guai».

Partendo da questa abitudine, Maya
e altre donne «sfruttavano la misoginia all’interno di una cultura
più vasta», provocando i fascisti fino allo scontro fisico, avendo
così la libertà di scatenare la propria rabbia prima che la polizia
se li portasse via. Secondo Maya, nessuna di queste donne antifa è
mai stata in prigione in Texas, tranne una sua compagna che è stata
rinchiusa per una sola notte dopo aver staccato a morsi un pezzo
dell’orecchio di un nazista. Eppure, nonostante sia compiuta da
donne, una violenza di questo tipo può comunque provocare una
reazione da parte della sinistra. Come mi ha raccontato Christy, ex
membro di Rose City Antifa di Portland, Oregon:

  




  
Molti oppositori degli antifa, di sinistra o
liberali, contrappongono la militanza, anche non violenta, al
machismo. Questo è un insulto. Ed è personalmente esasperante.
Questi tentativi di aggirare il problema per non prendere una
posizione più radicale di solito poggiano fondamentalmente su una
forma di essenzialismo di genere. In sintesi, credevano che il
nostro gruppo, guidato da donne, non fosse sufficientemente
femminile.
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Limitate nella militanza o, al contrario, criticate nella
loro partecipazione, le donne si sono trovate ad affrontare una
serie di questioni di genere nel corso della loro partecipazione al
movimento antifascista. E questo è precisamente uno dei motivi per
cui alcune antifasciste tedesche hanno creato gruppi femministi
chiamati fantifa.
  


  



*

  



Qualunque movimento che non escluda
aprioristicamente l’uso della violenza deve mantenere un alto
livello di guardia rispetto al rischio che la violenza travalichi
gli obiettivi politici. Questo è ciò che è accaduto con alcuni
gruppi dell’Ara verso la fine degli anni 2000 secondo Howie, un
militante del New Jersey. Dal suo punto di vista, la «cultura del
machismo insurrezionalista è diventata nel tempo sempre più
centrale», al punto che «ha iniziato a sentirsi dentro una vera e
propria cricca politicizzata», interessata «più a combattere che a
vincere».
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Altri antifascisti con cui ho
parlato hanno confermato la pericolosità di questa trappola. Un
membro di Rose City Antifa si è addirittura lamentato rispetto a un
«eccesso di enfasi» sul black bloc da parte degli antifascisti più
giovani, che non lo inseriscono in un quadro strategico più ampio.
«Se tutto quello che hai è un martello», ha osservato, «tutti i
tuoi problemi prima o poi sembreranno dei chiodi».
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Nonostante i pregiudizi diffusi, il
black bloc non è una struttura o un gruppo politico specifico. È
una pratica militante di strada anonima e coordinata usata
prevalentemente, anche se non esclusivamente, da anarchici e altri
anti-autoritari e nata negli anni ottanta tra gli autonomi
tedeschi. La logica della tattica del blocco nero è semplice: in
un’epoca di costante sorveglianza, le scelte di tattiche militanti
richiedono un certo livello di anonimato. Anche se il travisamento
e l’abbigliamento nero non sempre riescano a nascondere
completamente la propria identità, non farlo aumenta
esponenzialmente le probabilità di essere identificati dalla
polizia e/o dai fascisti. Paul Bowman mi ha raccontato di come gli
antifascisti britannici non fossero d’accordo con la tattica del
blocco nero: «Nell’Afa abbiamo incoraggiato la gente a evitare di
vestirsi di nero perché rende molto visibili in una folla ampia.
Invece chiedevamo ai militanti di vestirsi casual, con riferimenti
al calcio, perché volevamo che la polizia non riuscisse a capire se
eravamo fascisti, antifascisti o hooligans».

Effettivamente è innegabile che in
una grande folla di persone vestite normalmente, la polizia può
individuare facilmente una massa vestita di nero. Tuttavia i
progressi nella videosorveglianza, i software di riconoscimento
facciale e la versatilità ambigua degli smartphone permettono che
ogni singola azione pubblica possa essere esaminata a fondo in
momenti successivi rispetto alla piazza. È anche per questo, come
mi ha spiegato un antifascista londinese di nome Jim, che i metodi
e lo stile dell’antifascismo britannico sono cambiati negli ultimi
decenni. Jim ha iniziato la sua militanza antifascista con un
gruppo aderente all’Afa chiamato No Platform per poi cofondare un
proprio gruppo, principalmente anarchico, di nome Antifa, tra il
2002 e il 2003.

Jim ha scelto il nome Antifa dopo
aver frequentato gli antifascisti in Germania e aver assunto la
loro «estetica euro-punk». A differenza dell’immaginario dell’Afa,
che usa il simbolo del triangolo rosso usato dai nazisti per
etichettare i comunisti, l’Antifa ha assunto il nome, lo stile, le
bandiere e altri riferimenti dall’antifascismo continentale,
mantenendo tuttavia il modello organizzativo dell’Afa. Antifa è
stata in gran parte stroncata dalla repressione intorno al 2009,
attraverso due processi subiti per gli scontri contro gruppi di
boneheads. Diversi anni dopo, nel suo stesso solco, è nato
l’Anti-Fascist Network (Afn), tutt’ora operativo.

Jim appartiene ancora oggi al
network antifascista londinese, formato nel 2013 e affiliato
all’Afn. Con i suoi compagni, solitamente sceglie di coprirsi e
travisarsi per alcune manifestazioni piuttosto che per altre. Di
solito ha più senso farlo quando una dozzina di antifa devono
compiere un’azione specifica ma a volte il black bloc può essere
efficace anche in manifestazioni con centinaia di militanti.
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Ho riscontrato una simile
impostazione tra gli antifascisti di Madrid, che spesso manifestano
a volto scoperto nelle grandi manifestazioni di massa, conservando
bandane e passamontagna per altre azioni più conflittuali. Ci sono
una serie di legittime critiche alla pratica del black bloc.
Sicuramente non è la scelta ottimale per tutte le situazioni
politiche. Ma piuttosto che esercitarsi in una valutazione astratta
ha più senso soppesarne i punti di forza e di debolezza rispetto a
contesti politici specifici. Come ho sostenuto in 
Translating Anarchy, storicamente, gruppi e movimenti che
a volte formano blocchi neri sono riusciti a ottenere una qualche
forma di sostegno pubblico quando la logica alla base
dell’istituzione del blocco è apparsa immediatamente leggibile.
Alcuni degli esempi più notevoli ci vengono dalla difesa degli
squat, dalle manifestazioni contro la brutalità della polizia e
dall’opposizione frontale ai nazisti. Negli ultimi decenni, i
migranti turchi in Germania o i rifugiati siriani in Grecia hanno
per esempio imparato a riconoscere come spesso le uniche persone
che si frapponevano tra loro e la violenza xenofoba dei fascisti
erano vestite di nero. In egual misura, malgrado il virulento
contraccolpo mediatico contro i più recenti blocchi antifascisti,
in particolare negli Stati Uniti, il fatto che alcuni abbiano
pubblicamente difeso, o almeno simpatizzato, con il black bloc,
come quello che ha fermato Milo Yiannopoulos o che ha fronteggiato
l’estrema destra a Berkeley, dimostra che questa forma di
antifascismo militante stia progressivamente riuscendo a stabilire
una propria intelligibilità pubblica. Il Pastel Bloc dei medici di
strada camuffati con scudi antifascisti che indossano colori
pastello nella Bay Area è stata una recente variazione creativa su
questo tema.

Frequentemente gli antifascisti con
cui ho parlato mi hanno ribadito che in realtà c’è un alto grado di
simpatia per gli antifa da parte dei progressisti, molto più di
quanto i media non riconoscano. Murray di Baltimora mi ha
raccontato che la gente iniziava a «valorizzare l’importanza degli
antifa nell’impedire la crescita di gruppi che, se avessero
l’opportunità, avrebbero voluto sterminarli tutti». Secondo lui,
all’interno di una sinistra genericamente definita, l’antifascismo
militante «agisce nel medesimo tipo di spazio occupato dal
sabotaggio nel movimento operaio», la gente può non riconoscerlo
pubblicamente ma ne coglie i benefici tangibili sul campo.

Alternativamente, in molti contesti
europei, l’antifascismo è stato assolutamente necessario per creare
spazi politici per le altre organizzazioni di sinistra. Camille di
Scalp Besançon mi ha raccontato di un caso, risalente al 2008,
quando trenta nazisti attaccarono una manifestazione di lavoratori
postali e ospedalieri. La polizia non era assolutamente presente,
ma una dozzina di antifascisti locali risposero caricando i nazisti
e respingendoli a suon di botte mentre sfilavano in una strettoia.
Ricorda Camille: «Tutti i lavoratori degli ospedali e dell’ufficio
postale ci hanno applaudito e furono molto felici di avere al loro
fianco giovani antifascisti».

Anche in Svezia, dove un’attivista
di nome Stina che, alla fine degli anni 2000, si è organizzata con
No One Is Illegal a Stoccolma, ha ricordato come «la violenza
nazista sia stata costantemente presente» e che gli antifa
arrivarono a proteggere dai nazisti una manifestazione per i
diritti degli immigrati con coltelli e bottiglie.
«Indipendentemente dalle considerazioni personali della gente sulle
strategie degli antifa», mi ha detto Stina, «ci fu una diffusa
consapevolezza del fatto che c’era bisogno proprio di
quell’attivismo diretto e più conflittuale».

Non è stata solo l’autodifesa a
mettere le comunità a loro agio con gli antifa, mi ha però
suggerito Daniel da Madrid, che ha affermato come gran parte della
preoccupazione che suscitava il fenomeno degli antifa dal volto
coperto è stata dissipata quando piccoli gruppi di antifascisti
colsero le possibilità di organizzare e stabilire relazioni
significative all’interno dei rispettivi territori. E in una certa
misura, la percezione pubblica delle tattiche antifasciste
militanti può anche venire influenzata dalle distinzioni di classe
che il lavoro nella comunità degli antifa fa emergere. Per esempio,
negli Stati Uniti, il cofondatore dell’Ara, Kieran, sostiene che
«la maggior parte delle persone della classe operaia rispetta la
gente che agisce e che è disposta a difendersi».
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Eppure, nonostante il suo sostegno
all’organizzazione antifa più militante, Kieran, che ora milita in
un’organizzazione pubblicamente più esposta come l’Iww Gdc delle
Twin Cities, sostiene che «la gente cerca di dividere una pratica
di massa da una reazione militante, e sostiene che sia possibile
fare solo l’una o l’altra cosa. Credo che oggi noi vogliamo mettere
sul serio in discussione questa idea».

«Ciò che pensiamo è che siano
necessari sia l’organizzazione popolare che il confronto
antifascista. E tutti gli altri antifascisti con cui ho parlato
sono d’accordo», sottolinea Xtn, attivo nell’Ara di Chicago negli
anni novanta: «Se continuiamo a funzionare per gruppi di affinità
su piccola scala, allora non affronteremo mai il nodo di come
interagiamo con le comunità più ampie in caso di un attacco».

Dominic, dalla Germania, concorda e
sottolinea la necessità di superare l’isolamento da «politica
sottoculturale» per coinvolgere «gli sconfitti della politica
neoliberale», che potrebbero persino simpatizzare per il
fascismo.


  

Dolores C., dalla Svezia, ha concluso affermando come
l’antifascismo oggi «richieda la costruzione di movimenti che
mostrino le nostre soluzioni alle questioni popolari».
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Gli antifascisti, del resto, si
cimentano su questioni di massa in diversi modi. Alcuni gruppi
hanno costruito coalizioni con sindacati, partiti politici e
organizzazioni comunitarie per praticare forme di resistenza di
massa alle marce naziste a Dresda, Salem, Roskilde e altrove. Ma
non tutti gli Antifa sono d’accordo con questa strategia. L’antifa
norvegese Dag mi ha raccontato di come l’organizzazione con i
principali partiti politici del paese per bloccare i neonazisti a
Trondheim abbia attirato l’ira di alcuni antifascisti svedesi che
si rifiutavano di lavorare con i partiti liberali. È stata una
reazione a cui Dag, in quell’occasione, si è fortemente opposto.
Secondo lui, l’obiettivo degli antifa è quello di isolare
completamente i fascisti. «Gli antifa militanti in Norvegia», mi ha
spiegato, «sono consapevoli del fatto che sono necessarie entrambe
le strategie. Non si può solo essere militanti e limitarsi a
lavorare esclusivamente con i radicali che sono d’accordo con
te».

Luís, della tedesca
Antifaschistische Linke International di Göttingen, mi ha spiegato
come molti antifa autonomi si siano uniti in una piattaforma
radicale più pubblica, Interventionistische Linke (Sinistra
Interventista), per «vedere la propria voce amplificata dalla
politica». Ironia della sorte, ha sottolineato, molti degli
organizzatori più attivi dietro i popolari blocchi antinazisti di
Dresda erano però antifa militanti – d’altro canto: «È necessario
costruire una coalizione per aprire lo spazio tattico per
raggiungere l’obiettivo politico e per inviare il messaggio al
governo che se intende difendere le dimostrazioni naziste:
“Bruceremo le vostre città fino a ridurle in cenere”».

«Potevamo fare solo quello che
abbiamo fatto per farla franca», ha detto Luís, «attraverso
quell’interazione» tra la protesta di massa e l’azione militante;
in alternativa sarebbe stato facile per la polizia tedesca fermare
i blocchi neri più isolati. Tuttavia, Luís è stato anche molto
critico nei confronti del blocco di massa perché, in assenza di una
critica anticapitalista, si è corso il rischio di fare
semplicemente da eco all’antifascismo ufficiale e costituzionale
dello Stato tedesco.

In Francia, in particolare, gli
antifascisti militanti lavorano per fondere l’azione dei piccoli
gruppi in una più ampia mobilitazione, attraverso il lavoro di
assemblee intermedie e di massa. Come ha spiegato Camille di
Besançon, il primo livello di organizzazione è il «gruppo radicale
antifa», e il secondo livello è quello del «collettivo antifa»,
come Vigilances 69 a Lione o il Comité Antifa St-Etienne, che
mettono insieme persone dei sindacati e attivisti delle comunità.
Gli organizzatori di Tolosa stanno attualmente sperimentando un
terzo livello, l’assemblea antifascista, che unisce altre
organizzazioni di attivisti e di sinistra con i collettivi antifa.
Anche quando questi ultimi sono inattivi, gli organismi più grandi
agiscono come «nuclei di vigilanza pronti a mettersi in gioco in
caso di manifestazioni naziste», mi spiega Camille. Lei dice che
gli antifa francesi partecipano a questi collettivi più grandi
«anche per promuovere l’antifascismo nella società civile»,
considerandolo «un percorso di ricerca per le persone, utile ad
approfondire analisi teoriche e strumenti pratici di lotta».
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Anche in Spagna sono stati messi in
pratica modelli organizzativi simili. In risposta alla nascita del
movimento fascista Hogar Social a Madrid, intorno al 2015, i membri
dell’Assemblea popolare di Carabanchel (un quartiere periferico di
Madrid) che erano legati al movimento 15M hanno costituito un’
Asamblea antifascista con gli attivisti del movimento di
lotta per la casa, le assemblee di vicinato e i più disparati
gruppi radicali. La neonata assemblea ha da subito distribuito un
opuscolo informativo sulle affiliazioni neonaziste dei membri
dell’Hogar Social e ha organizzato diverse manifestazioni e
festival culturali, come quello dedicato all’hip hop antirazzista,
per coinvolgere i più giovani. Hanno quindi convocato una grande
manifestazione sotto lo slogan «
barrio para todas» [il quartiere è di tutti], che ha
ispirato altre assemblee territoriali a convocare proprie
manifestazioni. La più importante è stata 
Madrid para todas, un grande raduno di comitati di
quartiere che, il 21 maggio del 2016, ha portato in piazza migliaia
di persone dietro le bandiere antifasciste rosa e nere per
sottolineare la propria opposizione alla violenza machista.

Per Daniel, antifa dei Carabanchel,
la lotta aperta e popolare di Madrid para todas e le azioni dirette
più militanti di piccoli gruppi antifa legati alla cultura
dell’autodifesa rappresentano le «due facce dell’antifascismo […]e
noi non dimentichiamo nessuna delle due facce». Queste due lotte
sono «parallele», ha detto, ma «non si mescolano» mai direttamente.
Molti antifascisti militanti hanno occasione di vestire entrambe le
«facce», pur avendo molta cura nel distinguerle.
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Molti antifascisti, quindi, puntano
a superare la netta dicotomia tra gli antifa “ufficiali” e il resto
della società. Ole, dalla Danimarca, sollevava questo problema già
negli anni novanta, quando la sinistra iniziò a vedere gli antifa
quasi come dei «professionisti che si prendono cura dei nazisti per
conto nostro. Noi non possiamo farne parte ma li chiamiamo solo
quando arrivano i nazisti». In questo modo, mi suggerisce Ole, la
presenza degli antifa militanti aveva paradossalmente quasi la
funzione di fornire un alibi per chi non si organizzava contro
l’estrema destra.

Una mia fonte, Ian di New York, ha
detto di condividere oggi lo stesso timore di Ole e che, per
esorcizzarlo, ritiene si dovrebbe puntare a «condividere con la
società gli strumenti per praticare il no platform, per fare
ricerca e per individuare le minacce», in modo che ciascuno si
possa autoorganizzare.

Nel 2009, il movimento antifascista
olandese fu costretto a mettere in pratica questi principi quando
la Nederlanse Volks-Unie (Nvu – Unione del popolo olandese) spostò
le sue marce e, dalle grandi città, passò a cittadine più piccole
per allargare la propria base di consenso. Il movimento
antifascista e autonomo, che aveva perso il suo radicamento a causa
degli sgomberi degli squat e, a essere onesti, di un diffuso 
burnout militante, fu costretto a concentrarsi sulla
possibilità di mobilitare le popolazioni locali per riuscire
opporsi fisicamente ai fascisti. La strategia si chiamava 
Laat ze niet lopen [non lasciateli camminare]: una volta
pubblicizzato il luogo di una marcia, una squadra di dieci o dodici
antifa si recava nella città scelta, stabiliva contatti, affiggeva
manifesti e allestiva una sede che offriva supporto legale e
fungeva da ufficio stampa. Il giorno della manifestazione fascista,
gli organizzatori distribuivano mappe con indicato un numero di
telefono per le ultime notizie e mettevano tutte le informazioni
online.

L’antifa olandese Job Polak,
rispetto a questa strategia, mi ha fatto notare come questa fosse
«in generale, sorprendentemente efficace» perché: «Una massa di
gruppi radicali come i giovani immigrati locali, gli hooligans e le
comunità di nomadi, partecipavano a centinaia e facevano blocco
contro la marcia nazista in modi che nemmeno un blocco di militanti
autonomi veterani avrebbe mai fatto, gettandogli di tutto contro,
compresi sacchi di merda di cane in faccia».
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Proprio questa strategia permise di
bloccare con successo la mobilitazione della Nvu. Granada actúa
(Granada agisce) è un gruppo di affiliazione antifascista che mira
a diffondere proprio questo tipo di pratiche di resistenza in
Spagna. Formatosi all’inizio del 2017, in risposta alla diffusione
dell’Hogar Social nella loro città, i membri di Granada actúa hanno
scelto di non definirsi come un tipico gruppo antifascista. Hanno
scelto, infatti, un nome più generico e si astengono dal travisarsi
e vestirsi di nero. Karpa di Granada actúa ha riconosciuto che
rivelare i loro volti è stato effettivamente un rischio, ma ha
anche aggiunto: «Crediamo che andare con il volto coperto o
scortati da file di polizia ci separi dalle persone. E non
critichiamo chi decide di coprirsi il volto, semplicemente a
Granada actúa non lo facciamo».

L’obiettivo del gruppo è da subito
stato quello di «sensibilizzare la classe operaia affinché fosse
lei stessa a cacciare i fascisti dai quartieri». Infatti, poco dopo
la formazione del gruppo, la polizia ha dovuto scortare i membri di
Hogar Social fuori da un quartiere popolare di Granada per
proteggerli da una folla inferocita «che comprendeva anche persone
apolitiche».
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Alcuni antifascisti americani
mirano a fondere in modo simile la militanza e l’organizzazione
popolare. Ne sono un esempio l’Iww Gdc, la Redneck Revolt e la
Workers Defense Guard in Vermont, anche se il veterano dell’Ara del
New Jersey, Howie, sostiene che le due forme di organizzazione non
possano essere completamente fuse in un medesimo gruppo. A suo
parere: «La gente deve scegliere: o misurarsi con un modello di
gruppo molto affiatato, o un modello più largo e di massa che possa
avere la meglio negli scontri aperti».

E sebbene gli organizzatori del Gdc
puntino a fondere i due modelli di militanza, Erik D., delle Twin
Cities, ammette che i gruppi pubblici non possono «essere così
apertamente conflittuali così a lungo e per la maggior parte del
tempo […] per questo è necessaria una strategia a lungo termine che
permetta a ciascuno di passare da una relativa comodità a un
maggiore impegno militante».
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Secondo un membro di Rose City
Antifa, invece «l’antifascismo è in realtà per molti versi
l’antitesi della costruzione di un movimento di massa», perché gli
antifa si trovano spesso nella posizione impopolare di denunciare
anche «l’entrismo fascista nella sinistra».

Una volta Rose City Antifa fu
gravemente criticata dalla sinistra locale per aver rivelato che un
hippie molto noto, coinvolto in una cooperativa locale, era
diventato un teorico della cospirazione antisemita che frequentava
regolarmente gli eventi negazionisti e altre manifestazioni di
estrema destra che negavano l’Olocausto. Risolvere questa
situazione avrebbe reso Rca più “popolare” nei confronti della
sinistra locale, ma in questi casi l’obiettivo dell’organizzazione
antifa è quello di «fungere da cuneo», come ha detto Christy, ex
organizzatore di Rca, per rompere gli ambigui legami che collegano
i razzisti alla comunità intera. Detto questo, Christy osserva
anche come il sostegno pubblico possa essere assolutamente
vitale:

 




  
Avere la tua città, o almeno parte di essa,
dalla tua parte significa avere occhi nei luoghi di lavoro, nei
college, o nei quartieri fuori dei tuoi giri. Se qualcuno sta
affiggendo adesivi omofobi in una zona, qualcuno che vive lì
invierà al tuo gruppo un’email. Se il compagno di classe di
qualcuno ha iniziato a cercare di reclutare studenti per un
«sindacato degli studenti bianchi», ne sentirai parlare. E quando
arriverà il momento di invitare il capo di un neonazista a
licenziarlo, più persone lo contatteranno supportando il lavoro
militante del tuo gruppo. Se un membro verrà arrestato o ricoverato
in ospedale, più persone raccoglieranno i fondi in una cassa
solidale.


 



In definitiva, piuttosto che
imporre quello che è essenzialmente un punto di vista elettorale,
vale a dire un insieme di appelli con il minimo comune denominatore
della minaccia fascista, gli antifascisti danno priorità al lavoro
con le comunità marginali per prevenire ogni potenziale minaccia,
che abbia il consenso di una maggioranza o meno. Questa prospettiva
è particolarmente importante nella pratica antifascista, data
l’evidenza storica che coloro che hanno sofferto di più sotto i
regimi fascisti non avevano mai avuto il sostegno della maggioranza
della società. Invece di partire dall’opinione pubblica e lavorare
a ritroso verso strategie e tattiche che incontrino il favore della
maggioranza, come fanno comunemente i politici, gli antifascisti
partono dalla missione immediata di combattere l’estrema destra. A
volte questo comporta la mobilitazione della classe operaia e delle
comunità di immigrati, altre volte no. Ma in ogni caso, tutti gli
antifa pensano che lo sviluppo di un sostanziale sostegno e
radicamento popolare debba derivare dalla teoria e dalla pratica
politica antifascista e non il contrario.

  




  
Antifascismo quotidiano


L’eccezionale teatralità dei
militanti antifascisti che affrontano i nazisti non è stata spesso
sufficiente ad arginare la marea del trumpismo. Inoltre, il
successo o meno di questo tipo di militanza fisica dipende anche
dalla sua lettura da parte dell’opinione pubblica. Così dobbiamo
associare alla nostra enfasi verso l’antifascismo organizzato la
comprensione di una forma di antifascismo più quotidiano e più
profondo,
48 in grado di definire il campo di
battaglia sociale. Per comprendere l’antifascismo quotidiano,
dobbiamo tenere presente che i regimi fascisti del passato non
avrebbero potuto sopravvivere senza un ampio sostegno pubblico. Nel
corso degli anni, la ricerca storica ha dimostrato che il processo
di demonizzazione degli emarginati richiedeva il privilegio di
alcuni, resi così alleati espliciti o impliciti di Mussolini,
Hitler e altri leader. Il fascismo storico, in particolare,
chiedeva alla società il sostegno necessario a distruggere norme
definite «artificiose» o «borghesi», come per esempio i diritti
dell’uomo, e per sviluppare a pieno il proprio ultranazionalismo.
Conseguentemente, oggi dobbiamo stare attenti alla strategia messa
in atto nel continuo delegittimare gli standard etici e gli assunti
politici che abbiamo a disposizione nella lotta antifascista. Negli
Stati Uniti, per esempio, dopo la vittoria di Trump abbiamo
assistito a una pericolosa fusione dei conservatori mainstream, che
non vogliono apparire apertamente razzisti, e gli esponenti
dell’estrema destra, i cosiddetti «realisti della razza», che
accusano la sinistra di usare il termine razzismo in un modo
talmente eccessivo da renderlo privo di significato. In altre
parole nessuno è più razzista… o siamo tutti razzisti?

Tutto ciò presenta una grande
differenza rispetto al paradigma precedente, dove la sinistra
accusava la destra di essere razzista, e poi la destra accusava la
sinistra di essere razzista per l’enfasi intorno alla razza. Questo
cambio di paradigma è in un quadro in costante evoluzione,
all’interno del quale l’estrema destra o coloro che la supportano
cercano di drenare tutto il potere possibile da questo genere di
sofismi. I fascisti di tutti i giorni sono gli appassionati
sostenitori di Trump che «dicono le cose come stanno», cercando
attivamente di smantellare i tabù contro l’oppressione per i quali
i movimenti femministi, per la liberazione dei neri, la liberazione
degli omosessuali e tutti i movimenti di liberazione hanno versato
sangue, sudore e lacrime. Un prezzo troppo alto per considerare
pubblicamente simili temi superati e facilmente manipolabili.

Queste norme sociali sono
costantemente contestate e sono purtroppo soggette a revisioni che
prendono direzioni oppressive, come quando George W. Bush ha
venduto la guerra in Afghanistan come crociata per i diritti delle
donne. Eppure, il fatto che i politici abbiano sentito il bisogno
di impegnarsi con le norme che la resistenza popolare ha stabilito,
significa che si sono lasciati colpire da attacchi politici per
motivi che hanno almeno tacitamente riconosciuto. Una delle
principali ragioni che interessano Trump e l’estrema destra,
tuttavia, è cercare di prosciugare queste norme dal loro
significato.

I liberali tendono a esaminare le
questioni del sessismo o del razzismo quasi nei termini di una
professione di fede o di qualcosa che abita «nel proprio cuore».
Ciò che spesso, però, viene trascurato da tali approcci, è che ciò
in cui crediamo veramente è molto meno importante di ciò che i
vincoli sociali ci permettono di articolare o di agire. Ed è questa
discriminante a essere al centro della distinzione tra progresso
sociale o regressione. Anche se si dovrebbe essere sempre molto
cauti nel descrivere grandi e variegati gruppi di persone in modo
troppo semplificato, è chiaro che gli ardenti fan di Trump hanno
votato per il loro candidato a causa o nonostante la sua misoginia,
il suo razzismo, l’abilismo, l’islamofobia e molte altre odiose
peculiarità del personaggio. C’è certamente una differenza
significativa tra «a causa» e «nonostante» in questo contesto, e la
nostra usuale sensibilità alle differenze dovrebbe farci capire
l’importanza dell’organizzazione di massa che potrebbe sottrarre
potenziali fascisti all’estrema destra. È sempre importante, tutto
sommato, distinguere tra gli ideologi e i loro capricciosi seguaci,
tuttavia non possiamo consentire che siano proprio queste basi
popolari di supporter a creare le condizioni per la rinascita del
fascismo. L’antifascismo quotidiano applica una visione
antifascista a qualsiasi tipo di interazione con i fascisti,
quotidiana o meno. Rifiuta di accettare la pericolosa idea che
l’omofobia sia solo un’opinione di qualcuno che ha diritto di
esprimerla. Rifiuta di accettare ogni tipo di obiezione alla
fondamentale idea che «le vite dei neri contano» come se si tratti
di un semplice disaccordo tra opinioni politiche. Parliamo di una
visione antifascista che non ha alcuna tolleranza per
l’intolleranza e che non accetta di essere in disaccordo sui
principi.

A coloro che sostengono che questo
non ci rende diversi o migliori dei nazisti, dobbiamo sottolineare
che la nostra critica non è contro la violenza, l’arroganza, la
censura o l’inciviltà in astratto, ma contro coloro che ne fanno
uso al servizio della supremazia bianca, dell’etero-patriarcato,
dell’oppressione di classe e del genocidio. Il punto, in questo
caso, non è tattico, ma politico. Se l’obiettivo della normale
pratica antifascista è far sì che i nazisti non appaiano
indisturbati nello spazio pubblico, allora l’obiettivo
dell’antifascismo quotidiano è quello di aumentare il costo sociale
di un comportamento intollerante a tal punto che coloro che lo
promuovono non abbiano altra scelta se non quella di nascondere le
proprie opinioni. Certamente questo obiettivo non è stato raggiunto
neanche lontanamente, innanzitutto a causa dell’ascesa di Trump,
sebbene la sua elezione e la crescita dell’estrema destra abbiano
reso un simile compito una questione di vita o di morte.

Ricky John Best, Taliesin Myrddin
Namkai Meche e Micah Fletcher erano antifascisti di tutti i giorni
che, nel maggio del 2017, risposero alla richiesta di aiuto di due
giovani donne, di cui una musulmana e con l’hijab, prese di mira da
un suprematista bianco su un treno a Portland, Oregon.
Tragicamente, l’aggressore, che un mese prima aveva partecipato
alla marcia per la Libertà di parola dell’estrema destra, ha
colpito gli antifascisti con un coltello, uccidendo sia Best che
Meche e lasciando gravemente ferito Fletcher. I loro esempi eroici
incarnano alla perfezione la vigilanza quotidiana contro
l’intolleranza che tutti noi siamo chiamati a mantenere.
49

Cambiare i cuori e le menti sarebbe
un’opzione ideale ma può anche accadere davvero. Un esempio
eclatante è stato il caso di Derek Black, il figlio del fondatore
del sito nazista Stormfront, che ha rinnegato la supremazia bianca
grazie al confronto con gli amici del New College of Florida. Ma a
parte casi rari di un tale livello di sviluppo, un punto importante
da considerare è che le idee bianco-suprematiste di Derek Black e
le idee antirazziste degli studenti del New College che ha
incontrato, non si sono affrontate su un piano equo. Black in quel
contesto si vergognava di essere un neonazista e questa
appartenenza è venuta fuori solo quando gli altri studenti l’hanno
resa pubblica. Perché era imbarazzato?


  

Perché il nazismo veniva così profondamente e quotidianamente
screditato che si sentiva come se fosse lui stesso una piccola
minoranza, in conflitto con tutti quelli che lo circondavano. In
altre parole, i movimenti antirazzisti del passato stabilivano la
misura dell’enorme costo sociale affinché le manifeste opinioni
bianco-suprematiste di qualcuno come Deek Black potessero cedere il
passo a una mentalità antirazzista. I cuori e le menti non vengono
mai cambiati a vuoto, sono, in definitiva, i prodotti dei mondi che
li circondano e delle strutture discorsive che danno loro un
significato. Ogni volta che qualcuno agisce contro gli intolleranti
transfobici e razzisti – dal blocco, al boicottaggio dei loro
prodotti, al pubblico disprezzo per le loro convinzioni
autoritarie, fino alla rottura di un’amicizia o anche la nascita di
una nuova – si mette in pratica una visione antifascista che
contribuisce a un più ampio antifascismo quotidiano che respinge le
pulsioni di estrema destra promosse da Trump e dai suoi fedeli
sostenitori. Il nostro obiettivo dovrebbe essere, da qui a
vent’anni, che coloro che hanno votato per Trump vivano così a
disagio questa scelta da non condividerla in pubblico. Se non
sempre saremo in grado di cambiare le convinzioni di qualcuno, di
sicuro potremo lavorare per renderle politicamente, socialmente,
economicamente e, a volte, anche fisicamente costose da
rivendicare.
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Verso la fine del gennaio 2017,
migliaia di manifestanti occupavano gli aeroporti internazionali in
tutti gli Stati Uniti per protestare e impedire fisicamente
l’applicazione del muslim ban di Donald Trump. In seguito, al
traguardo raggiunto dalla parola «fascismo» come seconda parola più
cercata sul dizionario online Merriam-Webster nel 2016 (dietro
«surreale»), molti manifestanti associarono il muslim ban
all’antisemismo nazista e perciò pensarono di mettere in pratica la
saggezza della famosa citazione di Martin Niem ller – «Prima
vennero per i comunisti…» – schierandosi in difesa dei primi a
essere perseguitati.

«Non stavolta bastardi!» è
esattamente il tipo giusto di risposta alla persecuzione di
qualsiasi gruppo, e alla famosa frase di Niem ller va dato il
merito di aver ispirato molti nel prendere una posizione del
genere. Eppure la storia insegna che se tu fossi stata una persona
qualunque facente parte della categoria sociale dominante nella
Germania nazista, nell’Italia fascista, o nella maggior parte degli
altri regimi autoritari, «loro» non sarebbero mai «venuti a
prendere» te. Come concludono Eric A. Johnson e Karl Heinz Reuband
in 
La Germania sapeva:

  




  
Lungi dal vivere in un costante stato di paura
e insoddisfazione, la maggior parte dei tedeschi faceva una vita
felice e addirittura normale nella Germania nazista. […] Anche se
la maggior parte [degli intervistati] violava le onnipresenti leggi
del Terzo Reich prima o poi […] molti ci dicono che non avevano
paura di essere arrestati.
1


  



Gli antifascisti devono fare
attenzione non solo a quelli che ordiscono per conto della
supremazia bianca e a quelli che ripetono slogan a pappagallo, ma
anche a quelli che non dicono mai niente. I regimi fascisti
prosperano grazie a un vasto supporto, o per lo meno al consenso,
fomentando l’orgoglio nell’appartenenza a, e la paura della perdita
di, una moltitudine di identità, privilegi e tradizioni. Una delle
più importanti, nel contesto della rimonta dell’estrema destra
negli Stati Uniti, è l’essere bianchi [la «bianchezza» del titolo; 
N.d.R.].
2

A dispetto della popolare
percezione che la razza sia «naturale» o «senza tempo», la nozione
biologica di razza è una moderna invenzione europea. Quando la
razza fu inventata, però, fu anche creata. Essa fu «il figlio del
razzismo, non il padre», come sottolinea TaNehisi Coates. E il
«processo di dare un nome alle genti non è mai stata una questione
di genealogia o di fisionomia ma di gerarchia».

L’essere bianchi non è mai esistito
indipendentemente dalla sua collocazione al vertice della gerarchia
razziale. Così, come spiega Joel Olson in 
The Abolition of White Democracy: «“Bianco” o “Caucasico”
non è una descrizione fisica neutrale di una determinata persona,
bensì l’espressione di un progetto politico volto ad assicurare e
proteggere privilegi».
3

La posizione predominante
dell’essere bianchi, in cima alla gerarchia razziale che l’ha
generata, rende identità di tutt’altro genere rispetto all’essere
neri, per esempio, che invece è la diretta conseguenza della
distruzione delle identità degli africani, rapiti e sbattuti in
fondo alla gerarchia. Essere bianchi è «una scelta morale (poiché
non ci sono persone bianche)», spiegava James Baldwin, e «noi – che
neanche eravamo neri prima di venire qua [… ] fummo definiti neri
dalla tratta degli schiavi».
4

I miei avi ebrei e irlandesi non
erano considerati bianchi quando arrivarono in questo paese per la
prima volta all’inizio del ventesimo secolo, ma col tempo furono
gradualmente accolti in quella che Joel Olson chiama «democrazia
bianca». Il significato e i confini di tale costrutto sociale
cambiano nel tempo, ma noi abbiamo la forza di andare al
contrattacco della gerarchia razziale che sottende alla vera
essenza della bianchezza. Questo non significa adottare la
prospettiva conservatrice del «non vedere il colore», quanto
piuttosto mirare alle cause che sono alla radice del privilegio
bianco e lottare in solidarietà con i diseredati del mondo. Ciò non
vuol dire sterminare le persone attualmente categorizzate come
bianche, bensì abolire lo schema classificatorio che le rende tali.
Il saggio del 1920 
The Souls of White Folks di W.E.B. Du Bois riflette sugli
orrori della prima guerra mondiale per evidenziare che le vittime
del colonialismo e dell’imperialismo erano note da generazioni:
«Questa non è un’Europa impazzita; questa non è aberrazione o
follia; questa 
è l’Europa; questo orrore evidente è la vera anima della
cultura bianca […] svelata e visibile oggi».
5

L’avvento del fascismo ha solo
esacerbato quell’orrore. E mentre molti opinionisti europei e
americani videro nell’Olocausto e nell’ascesa del fascismo una
disdicevole deviazione dalle tradizioni illuministe della «civiltà
occidentale», Aimé Césaire giustamente concludeva che «l’Europa è
indifendibile».
6

E a noi tocca aggiungere che, in
quanto moderna identità forgiata attraverso la schiavitù e il
dominio di classe, la bianchezza è indifendibile. L’unica soluzione
a lungo termine alla minaccia fascista è quella di minarne alla
base i punti di forza nella società, radicati non solo nella
supremazia bianca ma anche nell’abilismo, nell’eteronormatività,
nel patriarcato, nel nazionalismo, nella transfobia, nel dominio di
classe e molto altro. Questo obiettivo a lungo termine mira alla
tensione che esiste nel definire l’antifascismo, perché a un certo
punto per distruggere il fascismo occorre davvero promuovere
un’alternativa socialista rivoluzionaria (a mio parere
un’alternativa antiautoritaria e non gerarchica) a un mondo fatto
di crisi, povertà, carestie e guerra, e che genera la reazione
fascista.

Quando ho chiesto a Jim,
antifascista di Londra, come combattere i partiti popolari di
estrema destra, mi ha risposto: «Non possiamo semplicemente sperare
di sconfiggere un progetto elettorale di estrema destra nel modo in
cui sconfiggeremmo un movimento fascista di strada. Piuttosto,
dobbiamo essere più bravi con le nostre politiche di quanto gli
altri lo siano con le loro».
7

Indubbiamente le barricate in
piazza e altre forme di opposizione radicale possono essere molto
utili contro qualsiasi avversario politico, ma una volta che le
formazioni di estrema destra sono riuscite a diffondere le loro
piattaforme xenofobiche e distopiche, tocca a noi sovrastarle con
alternative migliori dell’austerità e dell’incompetenza dei partiti
di governo di destra e di sinistra. Da sola, la militanza
antifascista è necessaria ma non sufficiente a costruire un nuovo
mondo sulle macerie del vecchio.
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Ho
chiesto a molte delle mie fonti e dellə intervistatə per questo
libro se, a partire dalla loro esperienza, avessero qualche
consiglio per lə nuovə antifascistə. Quella che segue è una
selezione delle loro risposte. Presento queste citazioni senza
commentarle, con l’obbiettivo di creare una raccolta di fonti
primarie per coloro che oggi si stanno cominciando a organizzare
contro l’estrema destra. Alcuni di questi consigli si contraddicono
tra loro, ma questo semplicemente riflette la diversità di opinioni
all’interno del movimento. Questa è una raccolta di consigli
generali, non una dettagliata e pratica guida al «come si fa». Dopo
alcuni spunti generali, questa sezione 
  
è
vagamente ordinata in strategie organizzative, raccolta
informazioni, sicurezza, tattiche e dinamiche interne.


  



*

  



«Ogni situazione è diversa»
(Niccolò Garufi, Italia).

  



«Non ci sono consigli da dare»
(Malamas Sotiriou, Grecia).

  



«Entra in contatto con i gruppi
antifascisti nelle città a te vicine o nel tuo paese, o qualunque
antifa che rispetti, e chiedigli come hanno fatto!» (Antifa
International).

  



«Non copiare quello che fanno le
altre persone […] non c’è un modello […] lavora a partire dalle
condizioni che trovi» (Ole, Danimarca).

  



«Fatti vivo e sii convinto di far
parte di qualcosa – perché è così» (Erik D., Minnesota).

  



«Abbi voglia di fare errori, ma
ricorda che fare errori ha portato delle persone a farsi del male,
a essere incarcerate e uccise» (Murray, Baltimora).

  



«Non perdere di vista per cosa
stiamo lottando» (Ole, Danimarca).

  



«La cosa più importante
dell’antifascismo è farsi vivo» (K. Bullstreet, Regno Unito).

  



  




  
Strategie organizzative


«La cosa più importante che puoi
fare è non fare mai [azioni antifa] da solo […] crea almeno un
piccolo gruppo di cui ti fidi» (Murray, Baltimora).

  



«Se siete solə, siete solo una
banda» (Niccolò Garufi, Italia).

  



«Non rimanere isolato» (Dolores C.,
Svezia).

  



«Costruisci un gruppo sulla base di
un cerchio di amicizie e dopo invita altre persone, è molto
efficace» (K, Polonia).

  



«Non aggiungere solo persone al tuo
gruppo, crea un nucleo» (Iggy, Atlanta).

  



«La cosa più importante è coltivare
la solidarietà tra i gruppi» (Eliana Kanaveli, Grecia).

  



«Devi adattare la tua strategia ai
gruppi in cui ti trovi a lottare e, fino a un certo punto, al posto
in cui stai operando» (Dag, Norvegia).

  



«Prenditi il tuo tempo, e non
rimanere intrappolatə nell’ideologia. Essa esclude le persone.
Cerca di cominciare dal “vivere insieme”. Diventa capace di parlare
con lə tuə vicinə e stabilisci una presenza nella tua comunità»
(Camille, Francia).

  



«Il miglior modo di combattere il
fascismo è costruire un grande movimento di sinistra» (Ole,
Danimarca).

  



«Struttura l’antifascismo in
termini di classe operaia e autodifesa» (Kieran, Minneapolis).

  



«Una cosa che non dovrebbe mai
essere dimenticata nella lotta antifascista è che per raggiungere
la classe operaia e ottenere il suo supporto devi aver fatto un
sacco di lavoro prima. Non puoi ottenere il supporto del tuo
vicinato semplicemente andando in giro a gridare “Ammazza i Nazi!”»
(Karpa, Spagna).

  



«Ho sempre pensato che si trattasse
di una guerra totale contro il fascismo, non nel senso militare.
Devi essere prontə ad attaccare e a difenderti. Devi essere
preparatə, ma principalmente è una battaglia culturale perché il
fascismo cresce nella classe operaia. Dobbiamo essere presenti
nella classe operaia, nel movimento studentesco, nelle
organizzazioni dei lavoratori, nella comunità e nella costruzione
delle reti di solidarietà» (Niccolò Garufi, Italia).

  



«Serve un’organizzazione più grande
che comprenda persone non-militanti, nonrivoluzionarie per isolare
e combattere i fascisti, ma se c’è un gruppo militante di Nazi che
opera nella tua città bisogna ovviamente or-ganizzare un gruppo più
conflittuale per poter proteggere le persone» (Dag, Norvegia).

  



«Prendi seriamente tutto quello che
ha a che fare con l’organizzazione

  



[…] crea uno spazio democratico in
cui le persone si possano sentire coinvolte per la prima volta […]
crea una cultura di solidarietà e rispetto» (Kieran,
Minneapolis).

  



«A volte serve un gruppo solido che
sia attivo da anni. A volte serve un gruppo più piccolo di
attivisti per una singola azione. A volte devi lavorare
sottotraccia, anonimamente, in particolare nelle piccole città
sommerse di odio verso le minoranze – nelle scuole, per strada, o
dalle autorità locali. A volte puoi lavorare pubblicamente, ed
esporti apertamente a favore dei gruppi oppressi» (K, Polonia).

  



«Un gruppo dovrebbe avere una
visione chiara di quello che vorrebbe ottenere, per esempio
aumentare la consapevolezza nella comunità rispetto alle
discriminazioni, rendere un determinato argomento discusso dai
media, rivelare le identità dei membri delle bande neonazi locali»
(K, Polonia).

  



«Tuttə quellə che siano statə presə
di mira dai fascisti dovrebbero avere modo di essere coinvoltə,
anche se non per forza in ogni azione» (Kristin, Toronto).

  



«Raccomandiamo fortemente ai gruppi
antifa di non organizzarsi utilizzando un modello aperto e pubblico
nel loro tipo di attivismo, a causa del rischio di infiltrazione.
Se una situazione di emergenza – come dover rispondere a un evento
pubblico fascista – richiede una chiamata per un incontro pubblico
e un modello tradizionale di organizzazione di massa, questo
dovrebbe essere tenuto distinto dalla struttura di lungo periodo
del gruppo» (It’s Going Down –
https://itsgoingdown.org/forming-an-an-tifa-group-a-manual/).

  



«Un’opzione estrema è quella di
funzionare come un gruppo ma senza darsi un nome, e senza dire allə
altrə compagnə attivistə cosa si stia facendo.

Una volta che hai un nome, i
fascisti tenteranno di capire “chi è nel gruppo”. Non avere un
volto pubblico rende le tue azioni ancora più anonime» (It’s Going
Down).

  



  




  
Raccolta informazioni


«Fai le tue ricerche. Una delle
cose più efficaci che puoi fare come antifascista è capire il tuo
avversario, sapere dove si incontra, come si organizza. Così dopo
potrai essere efficace nell’interromperlo» (Jim, Regno Unito).

  



«Capisci su quali risorse può
contare l’estrema destra, raccogli informazioni personali e
pubbliche su dove vivono, lavorano, cosa fanno, che idee vengono
diffuse nelle loro associazioni – per essere in grado di reagire
sulla stessa scala» (Yan, Russia).

  



«L’antifascismo deve essere guidato
dalla raccolta di informazioni […] non puoi fare l’antifascismo
sull’astratto […] scopri cosa fanno, di cosa parlano, capisci quali
gruppi sia necessario distruggere, scopri i loro attriti interni,
studiali, usali a tuo vantaggio, dividi e conquista» (Paul Bowman,
Regno Unito).

  



«Scopri in che modo il razzismo o
il fascismo o le altre forme di oppressione si stiano esprimendo
nella tua comunità, perché non si assomiglieranno da una città
all’altra» (Walter Tull, Montreal).

 



 




  
Sicurezza


«Prendi la sicurezza in modo serio
[…] la pressione è reale, per questo è importante scegliere qual è
il modo migliore per impiegare le proprie energie» (Howie, New
Jersey).

  



«Impara a essere sicurə online»
(Iggy, Atlanta).

  



«Impara immediatamente l’autodifesa
e l’uso delle armi perché se ti devi confrontare con gente con un
addestramento militare […] loro saranno pronti anche a una
battaglia in strada» (Maya, Texas).

  



«Tieniti in forma […] anche se in
questo momento non ci sono scontri per le strade, l’alt-right
incoraggia i propri sostenitori a tenersi in forma e ad andare a
sparare. Fai lezioni di autodifesa e impara a usare le armi se ti
senti a tuo agio nel farlo» (Iggy, Atlanta).

  



«Proteggi te e il tuo gruppo dai
nazi e dalla repressione: anonimamente

  



– rendi impossibile il tracciamento
delle tue attività individuali e collettive sia per la polizia che
per i nazi» (Camille, Francia).

  



«Per quanto possibile, lə attivistə
devono mantenere un profilo basso, nascondere le proprie identità
quando si organizzano e non essere troppo espliciti rispetto a chi
fa parte del gruppo, dove vivono, quali sono i piani del gruppo,
ecc. L’estrema destra ha una propensione nel prendere di mira
singoli individui dei gruppi antifa; per questo la sicurezza
dovrebbe essere sempre una priorità. A questo scopo, ogni
manifestazione pubblica delle organizzazioni antifa dovrebbe essere
fatta con i volti, e altri segni identificativi (tattoo, cicatrici,
ecc.) il più possibile nascosti» (Antifa Nebraska).

  



«È bello vedere supporto per lo
stile di vita antifascista […] ma allo stesso tempo è rischioso
attribuirselo […] se stai facendo cose antifa pubblicamente,
potrebbe aver senso non usare il termine “antifa”» (Ian, New York
City).

  



«Molti non si rendono conto che la
simbologia antifascista messa in evidenza è di base un codice che
dice “attaccateci con dei coltelli” […] le persone potrebbero non
voler essere beccate mentre indossano qualcosa del genere nelle
città sbagliate» (Jack, Boston).

  



  




  
Tattiche


«Mantieni una mentalità aperta
rispetto alle tattiche e all’organizzazione per riuscire a
confrontarti con le situazioni per come si presentano» (Murray,
Baltimora).

  



«Evitate la trappola del machismo.
Non è una gara a chi fa più lə durə [… ] agisci con il vantaggio
numerico per minimizzare i rischi» (Luís, Germania – Usa).

  



«Le persone devono abbracciare un
“antifascismo a spettro totale” nello scegliere le tattiche più
efficaci senza avere il feticcio della violenza […] la cosa più
importante è vincere» (Paul Bowman, Regno Unito).

  



«Non è un gioco a premi chiamato
“Chi è l’antifascista più durə?”. Tutti i metodi sono complementari
tra loro […] quelli che combattono il fascismo non possono esistere
senza una teoria che sia stata scritta da quelli che sono a casa a
scrivere» (Georg, Germania).

  



«Tutti i gruppi devono pensare a
come finanziarsi. Partecipare nel centro sociale locale aiuta
attraverso la prenotazione di sale per eventi di autofinanziamento,
ma soldi possono essere raccolti anche attraverso box di raccolta
nelle librerie, banchetti durante comizi di parti politiche amiche
o eventi culturali o organizzando spettacoli di autofinanziamento»
(Anti-Fascist Network, Regno Unito –
https://antifascistnetwork.org/how-to-set-up-an-anti-fascist-group).

  



«Preparare il supporto legale in
anticipo; sii sicurə di conoscere un’avvocatə che abbia voglia di
rappresentare chi viene arrestato. […] Abituati a dover fornire
supporto allə prigionierə politichə» (It’s Going Down).

  



«Non concedete facili vittorie allə
fascistə […] questo lə incoraggia […] abbiamo cancellato
mobilitazioni perché eravamo in grande inferiorità numerica […]
devi saper scegliere le tue battaglie» (Luís, Germania – Usa).

  



  




  
Dinamiche interne


«Sbarazzati del tuo ego» (Maya,
Texas).

  



«Abbiate discussioni oneste a
proposito dei successi e dei fallimenti» (XTN, Chicago).

  



«Create una cultura di mutuo
supporto tra voi […] in modo che le persone possano essere oneste
rispetto alle loro capacità» (militante di Rca, Portland).

«Solidarietà è anche supportare la
“tua” gente per essere sicurə che stiano bene; altrimenti, pensa a
cosa puoi fare tu invece che spingere loro ad agire a prescindere
dalle circostanze. Antifa è uno stato mentale, un modo di
riflettere e pensare criticamente (anche a proposito di sé stessi),
non ha a che fare col vestirsi di nero e praticare le arti
marziali» (M, Polonia).

  



«Lə grandi chiacchieronə sono lə
più veloci a tradire lə altrə […] sii diffidente di quellə che si
vantano del loro antifascismo» (militante di Rose City Antifa,
Portland).

  



«Lavora sulla supremazia bianca
interiorizzata» (Maya, Texas).

  



«Mantieni una mentalità aperta
rispetto alle opinioni differenti e non cercare di imporre la tua
opinione […] create insieme agli altri attraverso il consenso»
(Daniel, Spagna).

  



«Evita le persone che voglio
diventare famose e sono guidate dall’approvazione altrui […] dai
valore alle persone che sono quiete, finiscono il lavoro assegnato
e sono cooperative» (militante di Rose City Antifa, Portland).

  



«Se qualcunə è più interessatə a
reclutare persone per il proprio gruppo che a fare attività
antifascista, liberati di ləi» (It’s Going Down).

  



«Idealmente, dovresti volere una
squadra variegata composta da membri con talenti diversi. Alcune
persone saranno impiegate meglio in prima linea durante gli scontri
(generalmente forti, allenate e che siano in grado di lottare se
necessario), alcune altre dovrebbero essere molto brave nella
raccolta di informazioni (monitorando le pagine di estrema destra,
facendo dossieraggio, ecc.), alcune persone devono essere brave con
le grafiche per fare campagne di volantinaggio, alcune altre
dovrebbero essere pratiche di cultura della sicurezza, ecc. Più
differenziata è la tua organizzazione, meglio equipaggiata diventa
per organizzarsi efficacemente e rimanere al sicuro» (Brett,
Nebraska).

  



«Sii paziente e regola le tue
emozioni» (Erik D., Minnesota).

  



«Sii particolarmente vigile contro
chiunque tenti di spingere lə giovani o i nuovi membri ad
effettuare azioni che lə potrebbero porre in pericoli non
necessari. Questa è una classica mossa da provocatori con il
potenziale per affossare il gruppo» (It’s Going Down).

  



«Impara i concetti di genere,
sessualità, abilismo – non create gruppi che siano esclusivisti;
questo non è quello che Antifa significa per tutti» (M,
Polonia).
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iberta di parola oggi, qualcuno verra per ataccare la tua doman. €, cosa pid imporiants, Fluminismo
morira i una morte violenta e patgtcas..

i sconts daliizo del 2017, in ralt, forono ull sopraltult a ar balzaro agl onori dola cronaca aleun
+sedicent anarchici mascheral intenz onat @ seminare i caos», magio ol come antfa. Nonostante una
otalo mancanza i conosconza storica o learica, | sol xospar sancirono cho, por a Ibara di parola,
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Consigh dalls antascists g0l passato o do prosento a quola dol uturo

Ho chiests & mote delle i fot @ dlls ntarvstata pr questo o 52, 3 partra dala ro esparnza, avesser
suaehe consglo per 12 nuave antfascst. Gualia che seque & una selezons dals loro rsposte Prasom'o questo
Steion sénzs commenlare. con |Gohietiva o crears una faccata d font prmare per colora che ogai 3 o
omincando a organzzare conro esrema desta. Aloun d quest consigi i contadscono s ro, ma Guesto
sompcemnts o Iadversia i o rions aiintrno del movimen'o. Questa  una aceaia i consgh ganeral, non
ina Setaglata  patca guida a «come si . Dopo loun spun sl questa sezione

svagamente ordinata i strategie organizzative, raccola informaziori, sicurezza, tatiche e dinamiche
erne.

«Ogri stuazione & diversa» (Niccold Garufl i),

«Non ci s0n0 consigi da caren (Malamas Sotifou, Grecia).

Enira in contato con | gruppl antifascist nelle cita a fe vieine o nel 10 paese, o qualunque antfa
che rispet, e criedigl come hanno fatol» (Anifa Inernatonal).

4Non copiaro quallocha fanno 10 at parsone [ non <6 un medolo .| lavera a partre dale congizon
cho tovis (01, Danimarca).

«Fati ivo e s convinto i far pare di qualcosa - perché & cosi (Erk D., Minnesota).

«Aobivogladi fae sror, ma ricord che far aroi na poriaio dele parsone & ars:delmale, sssere carcarte
scison (uray, Batomora).

«Non pergere i vista per cosa stiamo lotando» (O, Danimarca).

La cosa pil importante dellantfascismo & farsivivon (K. Bulstree, Regno Unto)

Strategie organizzative

La cosa pid importante cho puoifare & non fare mai azioni antfa] da 50 [.] crea almeno un piccol
aruppo o i s (Muray, Baltmora).

«Se siete solo, site solo una bandan (Niccold Garufl, fala).

«Non rimanere fsoatos (Dolores C., Svezia).

«Costruisciun gruppo sulla base di un cerchio o amicizie @ dopo invita i persone, & molto ffcace
K. Polonia)

eon sgg ungera 5ol parsone 1o auge, e un ucieos 1y, Alanta)

La cosa pil importante & cofivare la solcariet tra 1 gruppis (Efana Kanavell, Grecia).
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Eni, s uno dei White Knighis?», giido Gator, un giovane skinhead naiivo americano a un giovane
skinhead bianco dalaltra parte della siada. Gator atiraversd accanto al suo compagno, l sedicenne
Kieran, e chiese i nuovos: «Sel un White Knight?.

1\ Kignts 81200 u 100/ grusp 1 snhead bianen! cre. non ot temon prms, a1 fine degh ann e,
sveva nzsto 3 fronzzae | purk & s Gent @1 coors i Ninnesgols. Galr & Keran facevano para d un pclo
upe d skinead antrazzit hiamato Saiiesche aveva decso ctensre lro1asta. Con o, imemoi do1Baises
veBberscrests Anl-Rs! AGkon, dinaa & CVENre Uns rte nazensle, Mot pra che una sl smbizons
tessa anchosolo essers mmagiaia, Gaor save nsegando & Keran una iatoia gomiale or affontare | giovar
¢ nfuenzabi ostenor cals supremaziabiance,

«Allora, losel 0 no7». chiese Gator.

«Si. 10 5010, fispose i ragazzo.

Avvicinandosi un po’dipi. Gator gl spiegd che, nelcasa n cui o avesse ivsto, aviebbe fatto megli
a ispondere non.

Trontanni dopo, Kioran si sorprendeva ancora di questa svalogia, n graco di «daro agl adolesconi
soss bill i consicerare a propria posizione, mellencols & conoscenza ¢he ale posizions avrebe mplcato
dollo consaguenzo [.]. Danco loro s giusto avvertimerton.

I reaté, questa siratepla fece si che dversi skin bianch passasser alla squadra dei Baldies, un

esito molto meno probabile se fossero stai attaccai immediataments.
Questa & stoa 6 ilenza Sove non sono 4 et Pugn © G mosa come la compransions immediat el

sonsequenze Gel 552 possa sroncare sl naszars | UprematSa Canco. Lepisod, e, mozvs
nl et sano n 1681 cAuL riguando alis Iz @ O posSan elrs efcss minazce, ascurataments
ormuiate, su un 510 aventuel uso. Nomostant a rappreseniazons mesiatia dafania foll, sanguinar o sserao
s sanque, o o richisse Gfuse callesama desva dopo I proesta cont Mo Yiannopou/os, &1 dhiarara Aifa
iiorganizzazions trronsica (come se Antfa fosse aedntiura unioganzzazans, por non parare Selaceusa o
arrrsmo) s sagrands maggioranza Gl talche antfascste non comporia alcuna visenza fiica. i aifascs
concicono ncsrcne sulesrama desta onino.  persona o a vote nfzandost fanno presions nel rcu culural
arcn iscanoscano | necfascist, ano pessione sul o aoro parehé i enzn, eiedeno ch loca cancaling
o show, s conferenzs & gl mconr organiz2an evant egcti, gz o eturs, sllenamant, lome) d stelza o
sczae i fond; servono ariol, volani © goma, srooiano sscion  fanno vieo; sestengono | gt @ ol
migrt, fencons | it rprocuxbi o 51 oppangon ala rviai dell iz, Toiavi 8 innegabie che icur 1 lro
encano ancno & pugni 1zt ©che nonsi scusin pr ques. n rea, i 1 ogn it <053, @ sato i pugne d un
arfascita  Renard Spancern occasions cel nauguraton Day 2017 3 ore 12 guestone el ioenza anazzista
T it nszansle. Egpurs. sncha s i un el isura amm GEante, 3 maggiar pans Galscoperura delgests &
sella rfsceons paitca cha o ha causato na o s volnza amifasosts alato apparenizments cang o
raiidualsto ael nazspunching. Nelfera ol meme o ol o, il naz+puncning & sato sigmatzzats ome una mos
imars. & stto vt iocon o stss20 e Gon c 51 aGEAN 13 A del knaekout gama e 2013, quanco
in picolo numero i adisscent n2a prondere a pugn parsane  caso ar dierimants .

e come

I unnervsta niascisa & sNowswasks, Rancy Conen, ax sdicralsta o The Eiists ol sNow York Timos
Magazines, ha sen rsssurto quest tendenza a ntrprlara I vlarza snifascisa nola maniar il superciae
Cossinie, sostenando che [Clocaisto non & aWenLIo apercné 1a gee non 8 iscia 3 prendere 3 pugn | s &
arz, sostaneva Cohen, andrebbe seguito +/esemplo ai Gandh o o1 Kng [} Senza nncorere le suategs
sensazionalistche di persons come Spencars.
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rant, Siain smania! i Comiam nel 1943, menre par comunis supgoriaano iminazions da pari gl Alea:
s rupp atfascist iuzionrt e comtal anfascist ohaerano spunia n Franci, sl @ German', spingendo
rce o programi elatvamnta moderat & mosamazazions ncustae, rfome socai e demacraizzazions. La
senaziicazone ora sata pi sstomaica 3 e che 3 ovest ma, a causa i u'anals! gl nazsmo accessivaments
reeniraa sula csse, i fao lascio fuon dall et gi sinnocontl avorsor @ coniadin, spostando s 13
esponsabilt verso e dite.
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